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Erwagungen

E. 1

a) Le Tribunal cantonal des assurances sociales connaissait, en instance unique, des
contestations prévues al'art. 22 de laloi fédérale sur les allocations familiales du 24 mars
2006 (LAFam; RS 836.2) conformément al'art. 56 V al. 2 let. e de laloi sur I'organisation
judiciaire, du 22 novembre 1941 en vigueur jusqu'au 31 décembre 2010 (aLOJ; RS E 2 05).
Désle ler janvier 2011, cette compétence revient ala Cour de justice, Chambre des
assurances sociales, laquelle reprend la procédure pendante devant le Tribunal cantonal des
assurances sociales (art. 143 a. 6 delaLOJ du 26 septembre 2010). La Cour dejustice,
Chambre des assurances sociales, est par conséquent compétente ratione materiae pour
juger du cas d’ espéece. b) Selon I’art. 58 al. 1 delaloi fédérale sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA ; RS 830.1), le tribunal des assurances
compétent est celui du canton du domicile de I'assuré ou d'une autre partie au moment du
dépdt du recours. Cependant, en vertu de l'art. 22 LAFam qui dérogeal’art. 58 al. 1 et ,
LPGA, les décisions prises par les caisses de compensation pour allocations familiales
peuvent faire |’ objet d’ un recours devant le tribunal des assurances du canton dont le régime
d’ allocations familiales est appliqué. Cela étant, la Cour de céans est aussi compétente
ratione loci.

E.2

LaLAFam ainsi quel’ ordonnance du Conseil fédéral sur les allocations familiales du 31
octobre 2007 (OAFam ; RS 836.21) sont entrées en vigueur le ler janvier

A/3824/2010 - 5/11 - 2009. Eu égard au principe selon lequel les regles applicables sont
celles en vigueur au moment ou les faits juridiguement déterminants se sont produits (ATF
127V 467 consid. 1), lesdispositions de laloi sur les allocations familiales, du 1er mars
1996 (LAF ; RS J5 10) dans leur teneur jusgu'au 31 décembre 2008 sont applicables, les
faits déterminants datant de 2006 et 2007. Selon I'art. 30 a. 1 LAF, dont lateneur n'a pas
changé, laloi fédérale sur I’ assurance-vieillesse et survivants, du 20 décembre 1946 (LAVS
; RS 831.10) sapplique par analogie ala procédure de fixation et de perception des
contributions, aleur réduction, ainsi qu'ala péremption du droit de réclamer des
contributions arriérées dues par les employeurs et les personnes visées al'art. 27 al. 2."
Aing, I'art. 52 LAV'S est applicable par analogie.

E.3

Interjeté dans le délai et laforme prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 56 ss
LPGA, 38A al. 1 et 89B delaloi sur la procédure administrative, du 12 septembre 1985
LPA ; RSE510)

E.4



Lelitige porte sur la responsabilité du recourant au sensde l'art. 52 LAV S dans e dommage
subi par I'intimé, soit le non paiement des cotisations paritaires pour les années 2006 et
2007.

E.5

A titreliminaire, il sied d’ examiner laquestion de la prescription. @) Selon I'art. 52 al. 3
LAVS, "Ledroit aréparation est prescrit deux ans aprés que la caisse de compensation
compétente a eu connaissance du dommage et, dans tous les cas, cing ans apres la
survenance du dommage. Ces délais peuvent étre interrompus. L’ employeur peut renoncer a
invoguer la prescription.” 1l sagit de délais de prescription, non de péremption, comme cela
ressort du texte |égal et des travaux préparatoires de la LPGA (cf. SVYR 2005 AHV n° 15 p.
49 consid. 5.1.2; FF 1994 V p.964 sv., 1999 p. 4422). Celasignifie qu'ils ne sont plus
sauvegardés une fois pour toutes avec la décision relative aux dommages-intéréts; le droit a
laréparation du dommage au sensdel'art. 52 al. 1 LAV S peut donc aussi se prescrire durant
la procédure d'opposition ou la procédure de recours qui sensuit (ATF 135V 74 consid.
4.2). Le dommage survient des que |'on doit admettre que les cotisations dues ne peuvent
plus étre recouvrées, pour des motifs juridiques ou de fait (ATF 129 V 193 consid. 2.2, 126
V 444 consid. 3a, 121 111 384 consid. 3bb, 388 consid. 3a). Tel serale caslorsque des
cotisations sont frappées de péremption, ou en cas de faillite, en raison de I'impossibilité
pour la caisse de récupérer les cotisations dans la procédure ordinaire de recouvrement.

A/3824/2010 - 6/11 - Selon lajurisprudence rendue a propos de I'ancien art. 82 al. 1 RAVS,
et valable sous|'empiredel'art. 52 a. 3 LAVS (ATF non publié, H 18/06, du 8 mai 2006,
consid. 4.2), il faut entendre par moment de la «connaissance du dommage», en regle
générale, le moment ou la caisse de compensation aurait di se rendre compte, en faisant
preuve de |'attention raisonnablement exigible, que les circonstances effectives ne
permettaient plus d'exiger le paiement des cotisations, mais pouvaient entrainer |'obligation
de réparer le dommage (ATF 129 V 193). En cas de faillite, ce moment correspond en régle
générale acelui du dépdt de I'état de collocation, ou celui de la publication de la suspension
delaliquidation de lafaillite faute d'actifs (ATF 129 V 193 consid. 2.3). b) En I'espéce, la
Cour de céans reléve que la suspension de laliquidation de la faillite pour défaut d'actifs a
été publiée le ler juillet 2008. L'intimé a donc eu connaissance du dommage subi au plus tot
le 1er juillet 2008 en ce qui concerne les cotisations afférentes aux années 2006 et 2007. 1
sensuit que ladécision du 17 juin 2010 est intervenue en temps utile, soit pendant les délais
prescritsal'art. 52 al. 3 LAVS.

E.6

Il'y adésormais lieu de déterminer si le recourant peut étre considéré comme étant
"I'employeur” tenu de verser des cotisations al'intimé au sens de I'art. 52 LAVS. a) Aux
termesdel'art. 52 a. 1 LAVS: "L'employeur qui, intentionnellement ou par négligence
grave, n'observe pas des prescriptions et cause ainsi un dommage a l'assurance est tenu a
réparation.” Laresponsabilité des administrateurs pour le non paiement des contributions au
régime des allocations familiales est régie par les mémes régles que celles qui sappliquent a
la responsabilité des administrateurs pour le non paiement des cotisations paritaires (art. 30
a.3LAF).b) L'art. 14 a. ler LAVSen corrélation avec les art. 34 et suivants RAV'S,
prescrit |'obligation pour I'employeur de déduire sur chaque salaire la cotisation du salarié et
de verser celle-ci ala caisse de compensation avec sa propre cotisation. Les employeurs
doivent envoyer aux caisses, périodiquement, |les pieces comptables concernant les salaires



verses aleurs salariés, de maniére a ce que les cotisations paritaires puissent étre cal culées
et faire I'objet de décisions. L'obligation de payer des cotisations et de fournir des
décomptes est, pour I'employeur, une tAche de droit public prescrite par laloi. A cet égard,
le Tribunal fédéral a déclaré, aréitérées reprises, que laresponsabilité de I'employeur au
sensdel'art. 52 LAV S est liée au statut de droit public (ATF 112 V 155, consid. 5).
L'employeur qui ne Sacquitte pas de cette tache commet une violation des prescriptions au
sensdel'art. 52 LAV'S, ce qui entraine pour lui I'obligation de réparer entierement le
dommage ainsi occasionné (ATF 111V 173, consid. 2; 108 V 186, consid. 1a, 192 consid.
2a; RCC 1985, p.646, consid. 3a).

A/3824/2010 - 7/11 - Si I'employeur est une personne morale, la responsabilité peut
sétendre, atitre subsidiaire, aux organes qui ont agi en son nom (ATF 123 V 12 consid. 5b,
122V 65 consid 4a, 114 V 219 consid. 3b, confirmésin ATF 129 V 11 consid. 3; cf. ATF
132111 523 consid. 4.5). ¢) Par "organe”, il faut entendre toute personne physique qui
représente la personne morale al'extérieur ou qui peut exercer une influence décisive sur le
comportement de celle-ci. Lorsqu'il est saisi du cas d'une société anonyme, le Tribunal
fédéral sest toujoursréféréal'art. 754 a. 1 CO, en corrélation avec I'art. 759 a. 1 CO.
Conformément a ces dispositions, les membres du conseil d'administration et toutes les
personnes qui soccupent de la gestion ou de la liquidation répondent al'égard de la société,
de méme qu'envers chaque actionnaire ou créancier social, du dommage qu'ils leur causent
en manguant intentionnellement ou par négligence aleurs devoirs. Les personnes qui
répondent d'un méme dommage en sont tenues solidairement. Sont réputés chargés de
I'administration ou de la gestion au sens de I'art. 756 CO "non seulement les organes de
décision désignés expressement comme tels, mais également les personnes qui prennent
effectivement des décisions relevant des organes, ou qui assument la gestion proprement
dite et ont ainsi une part prépondérante ala formation de la volonté au sein de la société"
(ATF 107 11 353, consid. 5a; ATF 112 11 1985 et I'arrét non publié du Tribunal fédéral du 21
avril 1988 en lacause A. ; FORSTMOSER, Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, 2éme
éd., p. 209 et ss). d) En I'espece, |e recourant était inscrit au registre du commerce en qualité
de membre du conseil d'administration de la société avec signature collective a deux, du 29
décembre 2006 au 27 décembre 2007. Par conséguent, compte tenu de la jurisprudence
précitée (voir notamment ATF 123V 15 consid. 5b, 122 V 66 consid. 4a, 119 V 405 consid.
2 et les références), jusqu'a son départ du conseil d'administration, le recourant était
indiscutablement un organe de la société faillie, de sorte que sa responsabilité est engagée
au sensdel'art. 52 LAVS. Il importe d'ailleurs peu que | e recourant soit entré au conseil
d'administration dans I'unique but de pallier al'exigence de membres de nationalité suisse et
résidents en Suisse; sa simple qualité de membre du conseil d'administration fait de [ui un
organe au sens légal du terme.

E.7

Reste a examiner si le recourant a commis une faute qualifiée ou une négligence grave au
sensdel'art. 52 a. 1 LAVS, ainsi que le lien de causalité entre le dommage et lafaute. a)
Selon une jurisprudence constante, tout manquement aux obligations de droit public qui
incombent al'employeur en sa qualité d'organe d'exécution de laloi ne doit en effet pas étre
considéré sans autre comme une faute qualifiée de ses organes au sens de l'art. 52 LAVS.

A/3824/2010 - 8/11 - Pour admettre que I'inobservation de prescriptions est due a une faute
intentionnelle ou une négligence grave, il faut bien plutét un manquement d'une certaine
gravité. Pour savoir si tel est le cas, il convient de tenir compte de toutes les circonstances



du cas concret (ATF 121V 244). b) Le Tribunal fédéral a expressément affirmé que
I'obligation |égale de réparer le dommage ne doit étre reconnue que dansles casou le
dommage est dii aune violation intentionnelle ou par négligence grave, par |'employeur, des
prescriptions régissant |'assurance-vieillesse et survivants (RCC 1978, p. 259; RCC 1972, p.
687). La caisse de compensation qui constate qu'elle a subi un dommage par suite de la
non-observation de prescriptions peut admettre que I'employeur aviolé celles-ci
intentionnellement ou du moins par négligence grave, dans lamesure ou il n'existe pas
d'indice faisant croire alalégitimité de son comportement ou a |'absence de faute (arrét du
TF du 28 juin 1982, in : RCC 1983 p. 101). De jurisprudence constante, notre Haute Cour a
reconnu qu’il y a négligence grave lorsque I'employeur ne se conforme pas a ce qui peut
étre raisonnablement exigé de toute personne capabl e de discernement, dans une situation
identique et dans les mémes circonstances (cf. RCC 1972, p. 690). Lorsgu’il s agit d’une
Soci été anonyme, on peut, par principe, poser des exigences Severes en ce qui concerne

I attention qu’ elle doit accorder au respect des prescriptions (cf. RCC 1972, p. 690 ; RCC
1978, p. 261). Une différenciation semblable s'impose également, lorsqu’il s agit

d’ apprécier laresponsabilité subsidiaire des organes de I’ employeur (ATF 108 VV 202
consid. 3a; RCC 1985, p. 51, consid. 2a et p. 648, consid. 3b). La négligence grave est
également donnée lorsque |'administrateur n'assume pas son mandat dans lesfaits. Ce
faisant, il n'exerce pas la haute surveillance sur les personnes chargées de la gestion,
attribution intransmissible et inaliénable du conseil d'administration conformément al'art.
716a CO. Une personne qui se déclare préte a assumer ou a conserver un mandat
d'administrateur tout en sachant qu'elle ne pourra pas le remplir consciencieusement viole
son obligation de diligence (ATF 122 |11 195, consid. 3b). Sa négligence peut étre qualifiée
degrave sousl'angledel'art. 52 LAVS (ATF 112V 1, consid. 5b). Notre Haute Cour a
ains |'occasion de rappeler a plusieurs reprises qu'un administrateur, dont la situation est a
cet égard proche de celle de I’homme de paille, ne peut sexonérer de ses responsabilités
|égales en invoquant son réle passif au sein de la société (ATF non publié 9C_289/2009 du
19 mai 2010, consid. 6.2; ATFA non publié H 87/04du 22 juin 2005, consid. 5.2.2; ATF
non publié H 234/00 du 27 avril 2001, consid. 5d; ATF du 13 février 2001, H 225/00,
consid. 3c). Un administrateur ne peut étre tenu pour responsable que du dommage résultant
du non-paiement de cotisations qui sont venues a échéance et auraient d0 étre versees entre
le jour de son entrée effective au conseil d'administration et celui ou il aquitté
effectivement ces fonctions, soit pendant la durée ou il a exercé une influence sur lamarche
des affaires (ATFA non publié H 263/02 du 6 février 2003).

A/3824/2010 - 9/11 - d) Lajurisprudence estime encore qu'il existe en régle générale un lien
de causalité adéquate entre I'inaction de I'organe et |e non-paiement des cotisations, sous
réserve du cas ou I'administrateur est entré en fonction alors que la société était déja
surendettée (ATF 119 V 401 consid. 4c), de sorte que celui-ci répond solidairement de tout
le dommage subi par I'assurance en cas de faillite de la société (SJ 2005 | p. 272, consid.
7.3.1; ATF 132 111 523).

E.8
Au vu de ce qui précede, le recours est partiellement admis.

E.9
Laprocédure est gratuite.
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