GE_GERICHTE ATAS/700/2025 vom 18. September 2025

GE Cour dejustice, 2025-09-18, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte ATAS 700 2025
FR: GE_GERICHTE ATAS/700/2025 du 18 septembre 2025

IT: GE_GERICHTE ATAS/700/2025 del 18 settembre 2025

Erwagungen

E.11

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse,
survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statue aussi, en
application de l'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les contestations prévues al'art. 43 delaloi
cantonal e sur les prestations complémentaires cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J 4
25). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi établie.

E.12
Interjeté en temps utile, le recours est recevable (art. 60 a. 1 LPGA).

E.2

Le ler janvier 2021 est entrée en vigueur la modification du 21 juin 2019 de laLPGA. Dans
la mesure ou le recours a été interjeté postérieurement au ler janvier 2021, il est soumis au
nouveau droit (cf. art. 82a LPGA).

E.3

Est litigieuse la date a partir de laquelle larecourante a droit a des prestations
compl émentaires.

E.41

L’art. 12 LPC (Naissance et extinction du droit a des prestations complémentaires
annuelles) prévoit, ason a. 1, que le droit & une prestation
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cours duquel la demande est déposée, pour autant que toutes les conditions | égal es soient
remplies. S agissant des prestations cantonales, |’ art. 18 LPCC (Début et fin des
prestations) prévoit ason a. 1 que le droit & une prestation prend naissance le premier jour
du mois ou la demande est déposée et ou sont remplies toutes les conditions |égales
auxquellesil est subordonné.

E.4.2

Pour I’ établissement des faits pertinents prévaut certes la maxime inquisitoire, voulant que
I” assureur social —comme d'ailleurs le juge en cas de litige — établisse d’ office les faits
déterminants, avec la collaboration des parties, sans étre lié par lesfaits alégués et les
preuves offertes par les parties, en s attachant ale faire de maniere correcte, compléte et
objective afin de découvrir laréalité matérielle (art. 43 LPGA ; art. 19 s, 22 ss, 76 et 89A



delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 [LPA - E 5 10] ; Udli
KIESER, ATSG-Kommentar, 4e éd., 2020, n. 13 ssad art. 43 ; Jacques Olivier PIGUET, in
Commentaire romand de laloi sur la partie générale des assurances sociales, éd. par
Anne-Sylvie DUPONT / Margit MOSER-SZELESS, 2018, n. 9 ssad art. 43). Les parties
ont cependant |’ obligation d’ apporter, dans la mesure ou cela peut étre rai sonnablement
exigé d elles, les preuves commandées par la nature du litige et des faitsinvoqués ; a défaut,
elles s exposent adevoir supporter les conséquences de |’ absence de preuve (art. 28 LPGA ;
ATF 125V 193 consid. 2 ; 122 V 157 consid. 1a; 117 V 261 consid. 3b et les références).

E.43

L’ art. 43 a. 3 LPGA prévoit |la conséquence administrative d’ une violation du devoir de
renseigner et de collaborer incombant au requérant de prestations d’ assurances sociales,
notamment de prestations complémentaires (arrét du Tribunal fédéral 9C_180/2009 du 9
septembre 2009 consid. 4.2.1). 1l stipule que si |” assuré ou d’ autres requérants refusent de
mani ére inexcusable de se conformer aleur obligation de renseigner ou de collaborer a
I"instruction, |’ assureur peut se prononcer en |’ état du dossier ou clore I’ instruction et
décider de ne pas entrer en matiere (phr. 1), mais qu'il doit leur avoir adressé une mise en
demeure écrite les avertissant des conséquences juridiques et leur impartissant un délai de
réflexion convenable (phr. 2).

E.44

Une décision par laguelle I’ intimé — comme en |’ espéce — suspend I’ examen d’ une demande
de prestations compl émentaires pour non production de renseignements et/ou documents
requis jusqu’ au premier jour du mois au cours duquel il serait remédié a ce défaut de
collaboration et différe jusque-laladate d’ effet d’ une telle demande constitue une décision
de non-entrée en matiére assortie de I’ acceptation anticipée d’ interpréter le dépot des
renseignements et/ou documents manquants comme une nouvelle demande
(ATAS/936/2019 du 15 octobre 2019 consid. 8). Elle s'inscrit dans les perspectives de I’ art.
43 al. 3 LPGA précité. Pour les prestations complémentaires cantonales, I’art. 11 al. 3
LPCC prévoit que I’intimé peut suspendre ou supprimer le versement de la
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les renselgnements demandés, ladite disposition cantonale devant pour le surplus étre
compriseal’aune del’art. 43 a. 3 LPGA précité (art. 1A a. 1let. b LPCC). Unetelle
décision ne peut cependant étre prise qu’ aux conditions prévues par I’ art. 43 a. 3 LPGA
précité, a savoir, d’ un point de vue formel, ala condition qu’ une mise en demeure écrite
comportant |’ avertissement des consequences juridiques d’ un défaut de collaborer et la
fixation d'un délai de réflexion convenable ait été adressée au requérant, mais aussi, d’un
point de vue matériel, ala condition que le refus de ce dernier de se conformer a ses
obligations soit inexcusable. Comme la chambre de céans |’ a déa jugé a plusieurs reprises
(ATAS/400/2020 du 20 mai 2020 consid. 8 in fine ; ATAS/223/2020 du 12 mars 2020 ;
ATAS/1070/2019 du 19 novembre 2019 consid. 8c), les directives de |’ office fédéral des
assurances sociales concernant les prestations complémentairesal’ AVSet al’ Al (ci-apres:
DPC) tiennent insuffisamment compte des conditions posées par cet art. 43 al. 3 LPGA en
tant qu’ elles prévoient qu’ a défaut de production dans les trois mois d’informations et/ou
documents diment requis, le droit aux prestations compl émentaires ne peut prendre

nai ssance pour la premiére fois gqu’ a partir du mois ou |’ organe compétent est en possession
de toutes les informations et autres documents utiles (ch. 1110.02-03 et 2121.02 DPC), de



surcroit sans méme rappeler I’ exigence d’ un défaut de collaboration inexcusable.

E.5

L e juge des assurances socia es fonde sa décision, sauf dispositions contrairesde laloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniere irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas gu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 353 consid. 5b et les
références; 125V 193 consid. 2 et les références; cf. 130 111 321 consid. 3.2 et 3.3 et les
références). Aussi n’existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel
I’ administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de I’ assuré (ATF 135V
39 consid. 6.1 et laréférence).

E.6.1

En |’ espéce, par courrier du 9 aolt 2023, le SPC ainformeé I’ intéressée de la liste des
documents qui manquaient afin de pouvoir statuer sur sa demande. Une partie des pieces
demandées dans e courrier du 9 aolt 2023 a été fournie par I’ intéressée en annexe au
courrier du 25 aolt 2023. Par rappels du 11 septembre 2023 puis du 9 octobre 2023, le SPC
ainterpellé |’ intéressée quant aux pieces mangquantes et I’ a clairement informée des
consequences d une omission de transmettre les piéces, en précisant, dans le courrier du 9
octobre 2023, qu’ un défaut de remettre tous les justificatifs
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traitement de la demande de prestations et que le début du droit aux prestations ne pourrait
prendre effet qu’a partir du mois en cours duquel le SPC serait en possession de tous les
documents utiles. 1l résulte de ce qui précede que I’ intéressée arecu une interpellation
formelle del’intimé, qui a décrit les documents manquants, lui aimparti un délai et I’a
informeée des conséquences, en cas de non-transmission des documents demandés dans les
délais. Partant, la condition d’ une mise en demeure écrite comportant |’ avertissement des
consequences juridiques d’ un défaut de collaborer et lafixation d un délai de réflexion
convenable, au sensdel’art. 43 al. 3 LPGA, est remplie

E.6.2

Le SPC arelancé |’ autorité représentant I intéressée, par courrier du 14 février 2024, en
demandant de nouveaux documents. Le SPAd arépondu trés rapidement, par e-mail du 16
février 2024, en fournissant les pieces supplémentaires qui étaient demandées et en
rappelant que les démarches étaient en cours pour obtenir des informations sur une
éventuelle rente de la sécurité sociale au Brésil. S agissant des extraits des cotisations

AV S/AI/APG pour les années 2023 a 2024 qui étaient réclamés par I'intimé, le SPAd a
répondu que I’ intéressée n’ était pas affiliée a1’ office cantonal des assurances sociales pour
les non actifs ; de cefait, elle n’avait pas versé de cotisations pour les années 2023 et 2024.
L e quatriéme document, soit un extrait du « Cadastro Naciona de Informactes Sociais » de
la sécurité sociale au Brésil, daté du 8 avril 2024, a é&é communiqué au SPC, en annexe
d’un courrier du SPAd du 11 avril 2024 dans lequel figurait larente de I’ intéressée pour les
années 1992 a 2001 (piece 17 chargé recourante). Dans une nouvelle demande de pieces du
14 juin 2024, I'intimé a demandé al’ autorité les copies des justificatifs des cotisations

AV S/AI/APG pour les années 2023 et 2024, |a copie du décompte des indemnités
journalieres versées par |’ assurance VAUDOISE, entre le ler janvier et le 31 décembre



2023 et la copie du décompte des indemnités journalieres versees par I’ assurance AXA,
selon ladécision de I’ assurance invalidité. Lesdits documents devaient lui étre transmis au
plustard le 14 juillet 2024. S’ agissant de la copie du décompte des indemnités journalieres
versées par |’ assurance VAUDOISE, daté du 8 janvier 2024, elle a été transmise par le
SPAd au SPC en annexe au courrier du 10 juillet 2024. A I’ aune de ce qui précéde, la
chambre de céans constate qu’ avant I’ échéance du délai fixé par le SPC au 14 juillet 2024,
I’ autorité représentant |’ intéressée ne lui avait pas transmis le décompte des indemnités
journaliéeres versées par |’ assurance AXA, ni lesjustificatifs des cotisations AV S/AI/APG
2023 et 2024.
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E.6.3

L’ intimé a décidé, par courrier du 23 aot 2024, de suspendre I’ examen de la demande de
prestations, faute d’ avoir recu latotalité des justificatifs réclameés et nécessaires pour
calculer le montant des prestations. Ce n’ est qu’ en annexe a son courrier du 5 décembre
2024 que le SPAd atransmis au SPC |e solde des pieces manquantes réclamées dans le
courrier du 14 juin 2024, soit : lejustificatif des cotisations AV S/AI/APG pour les années
2023 et 2024 (les décomptes en question sont datés du 24 juillet 2024) et |es décomptes des
indemnités versées par |’ assurance AXA (datés respectivement du 24 janvier, du 21 mars,
du 23 mars, du 20 avril, du 23 mai, du 21 juin, du 7 aodt, du 19 ao(t, du 3 octobre, du 21
octobre, du 24 novembre et du 19 décembre 2023). Toutes ces piéces portent |e tampon de
réception des piéces par le SPAd, danslestrois ou quatre jours qui suivent la date figurant
sur le document en question.

E.64

Larecourante alégue que la décision du 23 aolt 2024, de suspension de I’ instruction et de
non-entrée en matiere, ne lui a pas été notifiée, ce qui expliquequ’ ellen’apaspu sy
opposer dansle délai de 30 jours. Les décisions sur opposition et celles contre lesquelles|a
voie de I’ opposition n’ est pas ouverte sont sujettes arecours dans les 30 jours suivant la
notification de la décision sujette a recours (art. 56 et 60 LPGA; cf. également art. 63 al. 1
let. aLPA). Les délais commencent a courir le lendemain de leur communication ou de
I'événement qui les déclenche. Le délai fixé par semaines, par mois ou par années expire le
jour qui correspond par son nom ou son quantieme a celui duquel il court ; Sil N'y apas de
jour correspondant dans le dernier mois, le délai expire le dernier jour dudit mois. Lorsgue
le dernier jour du délai tombe un samedi, un dimanche ou sur un jour légalement férié, le
délai expirele premier jour utile. Les écrits doivent parvenir al'autorité ou étre misason
adresse a un bureau de poste suisse ou a une représentation diplomatigue ou consulaire
suisse au plustard le dernier jour du délai avant minuit. Les délais sont réputés observés
lorsgu'une partie sadresse par erreur en temps utile a une autorité incompétente (cf. art. 38 a
39 LPGA et art. 17 LPA). Lanotification d’ un acte soumis a réception, comme un
jugement, une décision ou une communication de procédure, est réputée faite au moment ou
I’ envoi entre dans la sphére de pouvoir de son destinataire (Pierre MOOR / Etienne
POLTIER, Droit administratif, vol. I, 3e éd., 2011, n. 2.2.8.3 p. 353 s). Il suffit que celui-ci
puisse en prendre connaissance (ATF 137 111 308 consid. 3.1.2 ; 118 11 42 consid. 3b ; arrét
du Tribunal fédéral 2P.259/2006 du 18 avril 2007 consid. 3.1). Néanmoins, selon la
jurisprudence, la preuve de la notification d’ un acte et de la date de celle-ci incombe en
principe al’ autorité qui entend en tirer une consegquence juridique. L’ autorité qui veut



contrer le risgue d’ un échec de la preuve de la notification peut communiquer ses décisions
par pli recommandé. En tel cas, lorsque le destinataire de I’ envoi n’est pas atteint et qu’un
avis
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I’envoi est considéré comme notifié au moment ou il est retiré. Si leretrait n'apaseu lieu
dansledélai de garde, il est réputé notifié le dernier jour de celui-ci, pour autant que le
destinataire devait s attendre arecevoir ledit pli (ATF 134V 49 consid 4 ; 130 111 396
consid. 1.2.3). En I’ espece, I’ intimé reconnait avoir notifié la décision sous pli simple, non
tracable. I alégue, toutefois, que la preuve de la notification de la décision du 23 aolt 2024
résulterait du fait que, dans son courrier du 5 décembre 2024, le SPAd atransmis
exactement les documents manquants tels qu’ils figuraient dans la décision en question. Cet
argument est dépourvu de pertinence, dés lors que les quatre documents demandés par le
SPC dans la décision du 23 ao(t 2024 correspondent, tres exactement, aux quatre
documents préal ablement demandés dans son précédent courrier du 14 juin 2024. Par
conséquent, on ne saurait tirer de la production postérieure du solde des documents, en date
du 5 décembre 2024, la conclusion gque le SPAd avait forcément regu la décision du 23 aolt
2024, car il savait déja quels documents étaient requis, puisgue les documents en question
avaient été demandés par courrier du SPC du 14 juin 2024. Partant, faute de notification par
pli recommandé, I’intimé échoue a démontrer, au degré de la vraisemblance prépondérante,
qu’il addment notifié la décision du 23 ao(t 2024 a1’ autorité représentant I’ intéressée. |1
résulte de ce qui précéde gque la suspension de I’ instruction de la cause, soit la décision de
non-entrée en matiére du 23 ao(t 2024, n’ était pas opposable alarecourante jusqu’ a ce que
cette derniére en apprenne |’ existence, lorsque la décision querellée a été rendue. A défaut
de décision de non-entrée en matiére entrée en force, il sied d’ appliquer lesart. 12a. 1 LPC
pour |es prestations complémentaires fédérales et 18 al. 1 LPCC pour les prestations
complémentaires cantonales, selon lesquels le droit a une prestation complémentaire
annuelle prend naissance e premier jour du mois au cours duquel la demande est déposée.

E.71

Compte tenu de ces éléments, la décision querellée sera annul ée et |a cause renvoyée a
I”intimé, pour nouvelle décision au sens des considérants.

E.7.2

Larecourante, qui n'est pas représentée en justice par un avocat et qui n'a pas allégué ou
démontré avoir déployé des efforts dépassant |a mesure de ce que tout un chacun consacre a
la gestion courante de ses affaires, n'a pas droit a des dépens.

E.73

Pour le surplus, en I’ absence de loi spéciale prévoyant des frais judiciaires, la procédure est
gratuite (art. 61 let. fbis LPGA a contrario).
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