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Erwagungen

E.11

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait en instance unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales du

E.12

Interjeté dans les forme et délai 1égaux, le recours est recevable (art. 56 al. 1 et 60 al. 1
LPGA ; art. 62 a. 1 let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985
[LPA - E510] ; art. 9 delaloi cantonale du 14 octobre 1965 sur les prestations fédérales
complémentaires al’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance-invalidité [LPFC - J
420] ; art. 43 LPCC). 2. Il y alieu de déterminer I’ objet du litige, dans la mesure ou
I”intimé conclut au rejet du recours, faisant valoir que les conclusions de la recourante
sortent du cadre des questions traitées dans la procédure d’ opposition et sont irrecevables.
2.1 L'objet du litige, dans la procédure administrative subséquente, est le rapport juridique
qui, dans le cadre de I'objet de la contestation déterminé par la décision, constitue, d'aprés
les conclusions du recours, |'objet de la décision effectivement attaqué. D'apreés cette
définition, I'objet de la contestation et I'objet du litige sont identiques lorsque la décision
administrative est attaguée dans son ensemble. En revanche, lorsgue le recours ne porte que
sur une partie des rapports juridiques déterminés par la décision, les rapports juridiques non
contestés sont certes compris dans |'objet de |a contestation, mais non pas dans I'objet du
litige (ATF 131V 164 consid. 2.1 ; 125V 413 consid. 1b et 2 et les références citées). Les
guestions qui, bien qu'elles soient visées par la décision administrative et fassent ainsi partie
de I'objet de la contestation, ne sont plus litigieuses, d'apreés |es conclusions du recours, et
qui ne sont donc pas comprises dans |'objet du litige, ne sont examinées par le juge que Sil
existe un rapport de connexité étroit entre les points non contestés et I'objet du litige (ATF
122V 34 consid. 2a; 122 V 242 consid. 2a; 1; 117 V 294 consid. 2a; 112V 97 consid. 1a
et lesréférences). 2.2 En |’ espéce, il est exact que le grief soulevé en procédure

d’ opposition n’est désormais plus litigieux, dés lors que I’ intimé a supprimé la contribution
d entretien du revenu déterminant, rétroactivement au ler mars 2023, soit desla

A/3867/2023 - 6/13 - reprise de lavie commune, faisant ainsi plus que droit aux
conclusions de larecourante, qui requérait cette suppression deés le ler avril 2023. Cela
étant, bien que les arguments évoqués par larecourante al’ appui de son recours different de
ceux qui I’ont été au stade de I’ opposition, I’ objet du litige demeure le méme. Le rapport
juridique visé est en effet dans les deux cas le calcul des prestations dues a la recourante, et
plus particuliérement le calcul du revenu déterminant. Rien ne s oppose donc a ce que les
nouveaux griefs de larecourante al’ encontre dudit calcul soient examinés par lachambre
de céans, d' autant que cette derniére dispose d’ un plein pouvoir d’ examen (cf.



ATAS/689/2017 du 21 ao(t 2017 consid. 12b ; ATAS/1330/2014 du 19 décembre 2014
consid. 5¢). A toutes fins utiles, il sera encore observé que le droit d’ ére entendu de
I”intimé est respecté, puisque ce dernier aeu I’ occasion de s exprimer sur les griefs de la
recourante dans un acte de procédure au moins (cf. ATAS/1240/2013 mais également arrét
du Tribunal fédéral 9C_236/2010 du 10 janvier 2011 consid. 3.1, par exemple). Lelitige
porte donc sur le droit de la recourante aux prestations complémentaires a partir du ler mars
2023, singuliérement sur la prise en compte d’' un revenu hypothétique du conjoint. 3.

3.1 Lesdispositions de laLPGA s appliquent aux prestations complémentaires fédérales a
moins que laLPC n'y déroge expressément (art. 1 a. 1 LPC). En matiere de prestations
complémentaires cantonales, la LPC et ses dispositions d’ exécution fédérales et cantonales,
ainsi que la LPGA et ses dispositions d’ exécution, sont applicables par analogie en cas de
silence de lalégidation cantonale (art. 1A LPCC). Des modifications |égidatives et
réglementaires sont entrées en vigueur au ler janvier 2021 dans le cadre de la Réforme des
PC (LPC, modification du 22 mars 2019, RO 2020 585, FF 2016 7249 ; OPC-AV S/AI
[ordonnance du 15 janvier 1971 sur les prestations complémentaires a

|’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité ; RS 831.301], modification du 29 janvier
2020, RO 2020 599). Conformément al’al. 1 des dispositions transitoires de la modification
du 22 mars 2019, I’ ancien droit reste applicable trois ans a compter de |’ entrée en vigueur
de cette modification aux bénéficiaires de prestations complémentaires pour lesquelsla
réforme des PC entraine, dans son ensemble, une diminution de la prestation
complémentaire annuelle ou la perte du droit ala prestation complémentaire annuelle. 3.2
En I’ occurrence, I'intimé a appliqué, ajuste titre, les dispositions en vigueur avant la
réforme preécitée, dans la mesure ou elles étaient plus favorables ala

A/3867/2023 - 7/13 - recourante, ce qui n’est au demeurant pas litigieux. Les dispositions
applicables seront citées ci-aprés dans leur ancienne teneur. 4. SelonI’art. 9a. 1 LPC, le
montant de la prestation complémentaire annuelle correspond ala part des dépenses
reconnues qui excede les revenus déterminants nombre des dépenses reconnues figure le
loyer. Conformément al’art. 11 a. 1 let. g LPC, les revenus déterminants comprennent
notamment |es ressources et parts de fortune dont un ayant droit Sest dessaisi. S agissant
des prestations complémentaires cantonales, |'art. 5 LPCC prévoit que le revenu
déterminant est calculé conformément aux regles fixées danslaloi fédérale et ses
dispositions d'exécution, moyennant notamment quel ques adaptations (non pertinentes en

I’ espéce). 4.1 |1 y a dessaisissement lorsque e conjoint d'une personne assurée sabstient de
mettre en valeur sa capacité de gain, alors qu'il pourrait se voir obligé d'exercer une activité
lucrative en vertu de I'art. 163 du Code civil suisse du
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octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statue aussi, en application de l'art. 134 a. 3let. a
LQOJ, sur les contestations prévues al'art. 43 de laloi cantonale sur les prestations
complémentaires cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J4 25). Sa compétence pour juger
du cas d’ espece est ainsi établie.
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décembre 1907 (CC - RS 210). Il appartient al'administration ou, en cas de recours, au juge
d'examiner si I'on peut exiger de l'intéresse qu'il exerce une activité lucrative et, le cas

échéant, de fixer le salaire qu'il pourrait en retirer en faisant preuve de bonne volonté. Pour
cefaire, il y alieu d'appliquer atitre préalable les principes du droit de la famille, compte



tenu des circonstances du cas d'espéce. Les critéres décisifs auront notamment trait al'age
de la personne, a son état de santé, a ses connaissances linguistiques, a saformation
professionnelle, al'activité exercée jusqu'ici, au marché de I'emploi, et le cas échéant, au
temps plus ou moins long pendant lequel il aura été éloigné de lavie professionnelle (ATF
134V 53 consid. 4.1 et les références). Lors de lafixation du revenu hypothétique du
conjoint, il importe de tenir compte du fait que la reprise d'une activité lucrative exige une
période d'adaptation et qu'aprés une longue absence de la vie professionnelle, une pleine
intégration sur le marché de I'emploi n'est plus possible a partir d'un certain &ge (arréts du
Tribunal fédéral 9C 916/2011 du 3 février 2012 consid. 1.3 et P.28/04 du 30 aodt 2004
consid. 2.2.). Concernant le facteur lié al'age, lajurisprudence rendue sous I'empire de
I'ancien droit du divorce - selon laquelle une réinsertion entiere et durable danslavie
professionnelle au-dela de la 45e année d'un époux qui avait renoncé a exercer une activité
lucrative pendant le mariage n'était en principe pas exigible - a été fortement atténuée (arrét
du Tribunal fédéral 9C_717/2010 du 26 janvier 2011 consid. 5.3). Lalimite d’agetend a
augmenter a 50 ans et ne doit pas étre considérée comme une régle stricte. |1 sagit d'une
présomption qui peut étre renversée en fonction d'autres éléments qui plaideraient en faveur
de la prise ou de I'augmentation d'une activité lucrative (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2 ;
arrét du Tribunal fédéral 5A_101/2018 du 9 aolt 2018 consid. 3.3 et les références). Pour
une appreciation d'ensemble, il convient en outre de tenir compte du fait que, dans

A/3867/2023 - 8/13 - le domaine des prestations complémentaires, I'exercice d'une activité
lucrative peut étre exigé d'une veuve non invalide qui n'a pas d'enfants mineurs jusqu’ a 60
ans (art. 14b let. b et ¢ de I'ordonnance sur les prestations complémentaires a
I'assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 15 janvier 1971 [OPC-AVSAI - RS
831.301]). La présomption d'exploitabilité de la capacité de travail résiduelle jusqu'al'age
de 60 ans révolus sapplique également pour les assurés partiellement invalides (art. 14aal.
2 OPC-AVS/AI ; arrét du Tribunal fédéral 9C_120/2012 du 2 mars 2012 consid. 4.3).
Lorsgue le conjoint du bénéficiaire d'une prestation complémentaire invoque une atteinte a
la santé I'empéchant d'exercer une activité lucrative, il incombe aux organes d'exécution en
matiére de prestations complémentaires d'évaluer ses chances d'insertion ou de réinsertion
professionnelle et non pas d'examiner Sil remplit les conditions présidant al'octroi d'une
rente d'invalidité (arrét du Tribunal fédéral des assurances P.61/03 du 22 mars 2004 consid.
3.1). lIs ne sont pas fondés a se prévaloir d'un manque de connai ssances spécialisées pour
écarter d'emblée toute mesure d'instruction au sujet de I'état de santé d'une personne (arrét
du Tribunal fédéral 8C_172/2007 du 6 février 2008 consid. 7.2). L’ absence de formation et
d’ expérience d’ une activité lucrative n’ est pas un motif empéchant lamise en valeur dela
capacité de travail exigible du conjoint de la personne bénéficiaire de prestations
complémentaires, conformément ala jurisprudence (arréts du Tribunal fédéral
9C_357/2023 du 17 ao(t 2023 ; 9C_946/2011 du 16 avril 2012 et 9C_717/2010 du 26
janvier 2011). En ce qui concerne le critére de lamise en valeur de la capacité de gain sur le
marché de I'emploi, le Tribunal fédéral a considéré qu'il importe de savoir si et aquelles
conditions I'intéressé est en mesure de trouver un travail. A cet égard, il faut prendre en
considération, d'une part, |'offre des emplois vacants appropriés et, d'autre part, le nombre
de personnes recherchant un travail et examiner concretement la situation du marché du
travail (arrét du Tribunal fédéral 9C_30/2009 du 6 octobre 2009 consid. 4.2 et laréférence).
4.2 En I’ absence d’'un rapport établissant, de maniére probante, |’ existence d’ une incapacité
detravail, il revient au SPC, dans le cadre de son devoir d'instruction (cf. art. 43 a. 1
LPGA), d'informer I'intéressé que les piéces versées au dossier sont dénuées de force



probante et I'inviter a requérir un rapport indiquant les différentes affections, en particulier
celles qui ont une incidence sur la capacité de travail, et précisant la durée de travail
exigible, le pronostic sur I'évolution des affections, ainsi que les facteurs personnels
susceptibles d'influencer les possibilités du patient de retrouver un emploi (arrét du Tribunal
fédéral 8C_722/2007 du 17 juillet 2008 consid. 3.3 et laréférence). Le cas échéant, il
incombe au SPC de s enquérir de la procédure en cours devant |’ assurance- invalidité et de
requérir ladécision ainsi que les rapports ou expertisesy relatifs (ATAS/31/2018 du 17
janvier 2018 consid. 11).

A/3867/2023 - 9/13 - On rappellera qu’ une différence entre |'assurance-invalidité et les
prestations complémentaires réside dans le fait que I'assurance-invalidité se base sur un
marché du travail équilibré pour déterminer le degré d'invalidité - au sens d'un éément de
fait objectif - alors que dans |e domaine des prestations complémentaires, il faut se baser sur
la situation réelle, non seulement de la personne ayant droit aux prestations
complémentaires, mais aussi du marché du travail (ATF 140 V 267 consid. 5.3 et les
références). Si la preuve est apportée - notamment par des justificatifs de recherches
d'emploi infructueuses (qualitativement et quantitativement suffisantes) - que le revenu
hypothétique pris en compte ne peut pas étre obtenu en raison de la situation personnelle et
de lasituation du marché du travail, le SPC doit |e reconnaitre et renoncer a sa prise en
compte (ATF 140V 267 consid. 5.3 et les références). L'impossibilité de mettre a profit une
capacité résiduelle de travail ne peut étre admise que s elle est établie avec une
vraisemblance prépondérante (arrét du Tribunal fédéral 9C 376/2021 du 19 janvier 2022
consid. 2.2.1 et laréférence). || incombe au demandeur de prestations de prouver qu'il n'y a
pas eu de renonciation aun revenu (arrét du Tribunal fédéral 9C_255/2013 du
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septembre 2013 consid. 4.1 et laréférence). Celui-ci doit étayer les motifs allégués et offrir
autant que possible des preuves a cet égard, notamment en apportant la preuve de
recherches d'emploi restées infructueuses (ATF 137 V 20 consid. 2.2 et laréférence). 4.3
Selon les Directives concernant les prestations complémentairesal’ AVS et al’ Al (ci-aprés
: DPC, valables dés le 1er avril 2011, état au ler janvier 2023), aucun revenu hypothétique
n’est pris en compte si le conjoint non invalide peut faire valoir I’'une ou |’ autre des
conditions suivantes (DPC n°3521.03) : - malgré tous ses efforts, il ne trouve aucun emploi
; Cette hypothése peut étre considérée comme réalisée lorsgu’il s est adressé aun ORP, gu'il
réalise le nombre d’ offres exigé par I'ORP et qu’il prouve que ses recherches sont
suffisantes qualitativement ; - lorsqu’il touche des allocations de chémage ; - sans |’ aide et
les soins qu’il apporte a son conjoint au bénéfice de PC, celui-ci devrait étre placé dans un
home. La tenue du ménage en faveur du conjoint ou des enfants ne permet toutefois pas de
renoncer ala prise en compte d’' un revenu hypothétique. 4.4 Dans leur nouvelle version
(valable desle ler avril 2011, état au ler janvier 2024), les DPC prévoient qu’ aucun revenu
hypothétique n’ est pris en compte dans les situations suivantes (DPC n° 3521.14) : - Malgré
tous leurs efforts, e bénéficiaire de PC ou son conjoint ne trouve aucun emploi ; cette
hypothése est considérée comme réalisée lorsgue la personne concernée est adressée aun
ORP, gu’ elle peut justifier du nombre de

A/3867/2023 - 10/13 - candidatures demandé par I’ ORP et que ces candidatures respectent
les exigences de I’ ORP ; les organes PC peuvent déléguer al’ ORP le suivi et e contréle des
recherches d’emploi et sont, dans ce cas, libérés de |’ obligation de contréler ces recherches;;
- le bénéficiaire de PC ou son conjoint touchent des allocations de chémage ; - le conjoint



non invalide a atteint |’ &ge de 60 ans et est arrivé en fin de droit dans I’ assurance-chémage ;
les exigences relatives aux efforts d'intégration s appliquent alors a cette personne (nos
2470.01 ss des Directives concernant |es prestations transitoires pour |es chémeurs agés
(ci-aprés: DPtra) ; - sans|’ assistance et les soins de son conjoint non invalide, le
bénéficiaire de PC devrait étre placé dans un home ; - les veuves et les veufs ont des enfants
mineurs qui vivent dans la communauté familiale. Les DPtra (valables désle ler janvier
2021, état au ler janvier 2024) précisent que les bénéficiaires de prestations transitoires
doivent démontrer chaque année qu'’ils font des efforts pour s’ intégrer sur le marché du
travail (DPtran°®2470.01). Les personnes qui he sont pas en mesure de réaliser des efforts

d intégration pour des raisons de santé et qui disposent d’un certificat médical acet effet, ne
sont pas tenues de fournir la preuve des efforts d’ intégration. Si ces personnes ne sont pas
encoreinscritesal’ Al ou si elles ont recu une décision négative concernant |es prestations
del’Al, elles doivent étre invitées a s'annoncer al’ Al (DPtran®2470.08). 4.5 La chambre
de céans arécemment jugé, s agissant d’ une femme &gée de 52 ans au moment de la
décision litigieuse, que la présomption qu’ elle était employable avait été renversée. En

effet, il S agissait d’ un &ge relativement avancé qui réduisait les chances de I’ intéressée de
trouver un emploi dans le marché ordinaire, et ces chances étaient encore plus réduites des
lors qu’ elle était totalement incapable de travailler dans son activité habituelle, le ménage,
soit e seul domaine dans lequel elle avait de I’ expérience, et qu’ €lle présentait

d’ importantes limitations fonctionnelles. Par ailleurs, elle ne maitrisait pasle francais,

N’ avait pas de formation professionnelle et n’ avait exercé que trés peu de temps une activité
professionnelle plusieurs années auparavant (2 heures par jour dans le nettoyage pendant 10
mois en 2010). Au vu de I’ ensemble de la situation, il convenait de retenir qu’ une activité
professionnelle n’ était pas exigible de sa part, méme atemps partiel (ATAS/99/2024 du 14
février 2024). Dans une autre affaire, concernant une épouse agée de plus de 50 ans,
présentant des limitations fonctionnelles aux deux membres supérieurs, inapte atravailler
dans son activité habituelle de nettoyeuse et devant changer de métier, qui avait été éloignée
du marché du travail depuis plus de 23 ans, qui ne disposait d'aucune formation certifiée et
maitrisait mal le francais, la chambre de céans a retenu que

A/3867/2023 - 11/13 - I'intéressée n’ avait aucune chance raisonnable de pouvoir réintégrer
le marché du travail, méme atemps partiel (ATAS/284/2023 du 25 avril 2024). La chambre
de céans a jugé dans ce sens également concernant I’ époux d’ une bénéficiaire, gé de 59
ans, au bénéfice d’' une rente d'invalidité et qui disposait d’ une capacité résiduelle de travail
de 40% dans une activité adaptée, sans formation, qui ne pouvait plus travailler dans
I'activité précédemment exercée, présentait de nombreuses atteintes a la santé engendrant
des limitations fonctionnelles a plusieurs niveaux, était éloigné du marché de I'emploi
depuis neuf ans et dont |es connaissances de francais étaient limitées. Elle a conclu que
I’intéressé n'avait pas renonceé a des ressources en ne cherchant pas un emploi, qu'il n‘aurait
sans doute pas réuss atrouver, méme atemps partiel (ATAS/578/2021 du 8 juin 2021). 5.
L e juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. | ne
suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 142 V 435 consid. 1 et les références
; 130 111 321 consid. 3.2 et 3.3 ; 126 V 353 consid. 5b; 125V 193 consid. 2 et les
références). Aussi N’ existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel



I’ administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de |’ assuré (ATF 126 V
319 consid. 5a). Dans le domaine des assurances sociales notamment, la procédure est régie
par le principe inquisitoire, selon lequel les faits pertinents de la cause doivent étre constatés
d'office par le juge. Mais ce principe n'est pas absolu. Sa portée est restreinte par le devoir
des parties de collaborer al'instruction de I'affaire. Celui-ci comprend en particulier
I'obligation des parties d'apporter, dans |la mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé
d'elles, les preuves commandées par la nature du litige et des faits invoqués, faute de quoi
elles risguent de devoir supporter les conséquences de |'absence de preuves (ATF 140 | 285
consid. 6.3.1 et lesréférences ; 125V 193 consid. 2 et les références). 6. En | espece,
I”intimé a pris en compte un revenu hypothétique pour I’ époux de la recourante, sans avoir
préalablement interroge cette derniére sur la situation de I’ intéressé. La chambre de céans
rappelle que le mari de larecourante était &gé de 60 ans lors du prononcé de la décision
litigieuse, soit un &ge avancé correspondant a celui a partir duquel la présomption

d’ exploitabilité de la capacité résiduelle de travail ne s applique plus pour lesinvalides
partiels et les veuves sans enfants mineurs. 1l ressort en outre des pieces produites dans le
cadre de |la présente procédure que les médecins traitants du mari de la recourante ont
attesté de son incapacité totale

A/3867/2023 - 12/13 - detravail. Le Dr C anotamment expliqué que son patient
recevait un traitement de substitution ala méthadone depuis une vingtaine d’ années et qu'il
avait di faire faceil y aune dizaine d’ années a une consommation excessive d’ alcool et a
des difficultés psychiques. Il avait constaté une asthénie sévére et un syndrome
anxio-dépressif, rendant I’ intéressé inapte au travail. Le patient avait d' ailleurs perdu son
dernier emploi dans ce contexte de dégradation de son état général. |l avait été hospitalisé
au mois d’avril 2021 et avait par |a suite cesseé toute consommation d’ alcool, mais sa
situation demeurait fragile. Selon les déclarations de la recourante, confortées par le rapport
duDr C , Son époux n’aplus travaillé depuis 2014, de sorte qu’il a été éloigné du
marché de I’emploi depuis une dizaine d’ années, apres avoir travaillé pour le méme
employeur durant 24 ans. Ces éléments réduisent considérablement les chances de
I’intéressé de pouvoir mettre a profit une éventuelle capacité de travail résiduelle. Auss,
compte tenu de I'dge de I'époux de la recourante au moment déterminant, de ses problémes
de santé qui I’ ont conduit & perdre son dernier emploi qu'’il exercait depuis plus de deux
décennies, qu'il est arrivé en fin de droit au chdmage en 2016 selon les allégations non
contestées de la recourante, qu'il est éoigné du marché de I'emploi depuis une dizaine

d’ années, que ses médecins le considérent inapte a exercer une quelconque activité
professionnelle, la chambre de céans est d'avis que I’ intéressé n'a pas renoncé a des
ressources en ne cherchant pas un emploi, qu'il n‘aurait sans doute pas réussi atrouver,
méme atemps partiel. Au vu de la situation générale, la chambre de céans considére

gu’ aucun gain hypothétique ne peut étre retenu pour le mari de la recourante, méme aux
taux réduits de 30%, puis 25% appliqués par I’intimé. Enfin, il serarelevé que s on
appliquait la version désormais en vigueur des DPC, la recourante ne devrait méme plus
établir 1a preuve des efforts d'intégration de son mari, &gé de plus de 60 ans et arrivé en fin
de droit au chémage, et qui dispose d’ un certificat médical attestant de son incapacité de
travail et a déposé une demande de prestations aupres de |’ OAl le 27 novembre 2023. 7.
Partant, le recours sera admis, la décision du 18 octobre 2023 annulée et |a cause renvoyée a
I'intimé pour nouvelle décision dans e sens des considérants. 8. La recourante obtenant gain
de cause, une indemnité de CHF 1'500.- lui sera accordée atitre de participation asesfrais
et dépens (art. 61 let. g LPGA ; art. 6 du réglement sur les frais, émoluments et indemnités



en matiere administrative du 30 juillet 1986 [RFPA - E 5 10.03]). Pour le surplus, la
procédure est gratuite (art. 61 let. aLPGA).

A/3867/2023 - 13/13 - PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
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