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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 1 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-vieillesse et
survivants, du 20 décembre 1946 (LAV'S - RS 831.10). Sa compétence pour juger du cas
d’ espéce est aing établie.

E.2

Aux termesdel’art. ler al. ler LAVS, les dispositions de laloi fédérale du 6 octobre 2000
sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA ; RS 830.1) s appliquent a

I’ AV S réglée dans la premiére partie, amoins que laLAV S ne déroge expressément ala
LPGA. Conformément a son art. 2, les dispositions de la LPGA sont applicables aux
assurances sociales régies par lalégidation fédérale, si et danslamesure ou leslois
spéciales sur les assurances sociales le prévoient.

E.3

Lelitige porte sur le point de savoir si I’intéressée est en droit de recourir contre le refus de
la CCGC d entrer en matiere sur sa demande en reconsidération.

E.4

L’ intéressee sollicite préalablement la restitution de I'effet suspensif. a) LaLPGA ne
contient pas de dispositions propres sur |'effet suspensif. Selon I'art. 55 al. 1 LPGA, les
points de procédure qui ne sont pas réglés de maniere exhaustive aux art. 27 a 54 LPGA ou
par les dispositions des lois spéciales sont régis par laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur
la procédure administrative (PA). L'art. 61 LPGA pose des exigences auxquelles doit
satisfaire la procédure devant le tribunal cantonal des assurances, lagquelle est réglée par le
droit cantonal, sousréserve de l'art. 1 al. 3 PA. L'art. 56 LPGA, qui concerne le droit de
recours, ne regle pas I'effet suspensif éventuel du recours (Ueli KIESER,
ATSG-Kommentar, p. 562 ch. m. 16 ad art. 56 et laréférence; ATF 129 V 376 consid. 4.3
infine). Par renvoi del'art. 1 al. 3 PA, l'art. 55 al. 2 et 4 PA, concernant le retrait de I'effet
suspensif, sapplique ala procédure devant |es autorités cantonal es de derniere instance qui
ne statuent pas définitivement en vertu du droit public fédéral. L'entrée en vigueur de la
LPGA et de|'OPGA n'arien changé alajurisprudence en matiére de retrait par
I'administration de |'effet suspensif a une opposition ou a un recours ou de restitution de
I'effet suspensif (arrét précité P. du 24 février 2004), Ainsi, la possibilité de retirer I'effet
suspensif al'opposition (cf. art. 11 al. 1 et 2 OPGA) n'est pas subordonnée ala condition
gu'il existe, dans le cas particulier, des circonstances tout afait exceptionnelles qui justifient



cette mesure. |1 incombe bien plutdt al'autorité appel ée a statuer d'examiner si les motifs
qui parlent en faveur de I'exécution immédiate de la décision I'emportent sur ceux qui
peuvent étre invoqués al'appui de la solution contraire (cf. RAMA 2004 no U 521 p. 447 et
les références). L'autorité dispose sur ce point d'une certaine liberté d'appréciation. En
général, elle se fondera sur I'état de fait tel qu'il résulte du dossier, sans effectuer de longues
investigations supplémentaires. En procédant ala pesée des intéréts en
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étre prises en considération. |l faut cependant qu'elles ne fassent aucun doute. Par ailleurs,
I'autorité ne saurait retirer I'effet suspensif au recours lorsqu'elle n'a pas de raisons
convaincantes pour lefaire (ATF 124 V 88 s. consid. 6a, 117 V 191 consid. 2b et les
références). b) Force est de constater, en I'espéce, que la CCGC n'a pas retiré |'effet
suspensif aun éventuel recours, de sorte que la demande de rétablissement de I'effet
suspensif est sans objet. On gjoutera que la demande est quoi qu’il en soit sans objet déslors
que, pour les motifs qui suivent, ladécision dela CCGC refusant d’ entrer en matiéere sur la
demande de reconsidération déposee par I intéressée le 12 février 2016 ne peut faire I’ objet
d’ un recours.

E.5

Selon’art. 53 a. 2 LPGA, qui formalise un principe général du droit des assurances
sociales, I’administration peut reconsidérer une décision ou une décision sur opposition
formellement passée en force et sur laquelle une autorité judiciaire ne s est pas prononcée
guant au fond, a condition gu’ elle soit sans nul doute erronée et que sa rectification revéte
une importance notable (ATF 133 V 50 consid. 4.1). L'administration n'est pas tenue de
reconsidérer les décisions qui remplissent les conditions fixées; elle en asimplement la
faculté et ni I'assuré ni le juge ne peut I'y contraindre. Le corollaire en est que les décisions
portant sur un refus d'entrer en matiére sur une demande de reconsidération ne peuvent pas
faire|'objet d'un contrdle en justice (ATF 133V 50 consid. 4.1; ATF 119V 475 consid.
1b/cc; ATF 117V 8 consid. 2a; arrét du Tribunal fédéral 8C_866/2009 du 27 avril 2010
consid. 2.2). Une administration refuse d'entrer en matiére sur une demande de
reconsidération lorsgu'elle se borne a procéder a un examen sommaire de larequéte et
répéte les motifsinvoqués dans ladécision initiale (ATF 117 V 8 consid. 2b/aa). Cependant,
lorsgue |'administration entre en matiere sur une demande de reconsidération et examine si
les conditions requises sont remplies, avant de statuer au fond par une nouvelle décision de
refus, celle-ci est susceptible d'étre attaguée en justice. Le contrdle juridictionnel dans la
procédure de recours subséguente se limite alors au point de savoir si les conditions d'une
reconsidération (inexactitude manifeste de la décision initiale et importance notable de la
rectification) sont réunies (ATF 119 V 475 consid. 1b/cc; ATF 117V 8 consid. 2a; ATF
116 V 62 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 8C_609/2010 du 22 mars 2011 consid. 2.1 et
2.2).

E.6

En I’ espéce, la CCGC a précisément refusé d’ entrer en matiere. Or, il résulte de ce qui
précede qu’ une décision de non-entrée en matiere sur une demande de reconsidération n'est
susceptible ni d'opposition, ni de recours, lesquels doivent étre déclarés irrecevables, raison
pour laguelle la CCGC du reste était fondée a ne pas mentionner les voies de droit dans son
courrier du 7 juillet 2016.
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E.7

Reste a déterminer si la demande de reconsidération vaut en réalité demande de révision. a)
A cet égard, les écritures de |’ intéressée prétent & confusion. Celle-ci reproche en effet ala
CCGC de n’ étre pas entrée en matiére sur sa demande de reconsidération, alors qu’ elle en
aurait |’ obligation « lorsque des motifs de révision sont invoqués ». b) En vertu del’art. 53
LPGA, les décisions et |es décisions sur opposition formellement passées en force sont
soumises arévision si |’assuré ou |’ assureur découvre subségquemment des faits nouveaux
importants ou trouve des houveaux moyens de preuve qui ne pouvaient étre produits
auparavant (al. ler). L assureur peut revenir sur les décisions ou les décisions sur
opposition formellement passées en force lorsqu’ elles sont manifestement erronées et que
leur rectification revét une importance notable (al. 2). Lajurisprudence constante distingue
larévision d'une décision entrée en force formelle, alaquelle I'administration est tenue de
procéder lorsque sont découverts des faits nouveaux ou de nouveaux moyens de preuve
susceptibles de conduire a une appréciation juridique différente (ATF 122 V 21 consid. 33,
138 consid. 2c, 173 consid. 4a, 272 consid. 2, 121V 4 consid. 6 et lesréférences), d'avec la
reconsidération d'une décision formellement passée en force de chose décidée sur laguelle
une autorité judiciaire ne sest pas prononcée quant au fond, alaquelle I'administration peut
procéder pour autant que la décision soit sans nul doute erronée et que sa rectification revéte
une importance notable (ATF 122 V 21 consid. 3a, 173 consid. 4a, 271 consid. 2, 368
consid. 3, 121V 4 consid. 6 et les arréts cités). Or, I’intéressée n’ allégue aucun motif de
révision au sensdel’art. 53 a. 1 LPGA. Elle ne tente pas d’ établir, ni méme de rendre
vraisemblable, I’ existence de faits nouveaux susceptibles de justifier une révision. Ses
arguments auraient manifestement dd étre examinés dans le cadre de la procédure

d’ opposition aladécision du 17 juillet 2015. c) Il y alieu d’en conclure que la demande en
reconsidération ne saurait étre assimilée a une demande de révision.

E.8
Lerecours est irrecevable.
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SOCIALES: 1. Constate que la demande de rétablissement de I'effet suspensif est sans
objet. 2. Déclare le recours de I’ intéressee irrecevable. 3. Dit que la procédure est gratuite.
4. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former recours contre le présent arrét dans un
délai de 30 jours des sa notification auprés du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004
LUCERNE), par lavoie du recours en matiére de droit public, conformément aux art. 82 ss
delaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110). Selon I’ art.
85 LTF, s agissant de contestations pécuniaires, le recours est irrecevable si lavaleur
litigieuse est inférieure @30’ 000 francs (al. 1 let. @). Méme lorsque la valeur litigieuse

N’ atteint pas le montant déterminant, le recours est recevable si |a contestation souléve une
question juridique de principe (al. 2). Le mémoire de recours doit indiquer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire; il doit
étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique aux conditions de
I'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possession du recourant, invoguées comme
moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.

Lagreffiere
Nathalie LOCHER
Laprésidente
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