GE_GERICHTE ATAS690/2021 vom 28. Juni 2021

GE Cour dejustice, 2021-06-28, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte ATAS 690 2021
FR: GE_GERICHTE ATAS/690/2021 du 28 juin 2021

IT: GE_GERICHTE ATAS/690/2021 del 28 giugno 2021

Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur | assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.11

Interjeté dans laforme et le délai prévus par laloi, e recours est recevable (art. 56 ss LPGA
et 62 ssLPA).

E.12

Lelitige porte sur le droit de la recourante a une rente d’ invalidité supérieure a une
demi-rente.

E.2

Est réputée invalidité, I'incapacité de gain totale ou partielle présumée permanente ou de
longue durée, résultant d'une infirmité congeénitale, d'une maladie ou d'un accident (art. 8 al.
1LPGA et4a.1LAI). Sedonl'art. 7 LPGA, est réputée incapacité de gain toute
diminution de I'ensemble ou d'une partie des possibilités de gain de |'assuré sur le marché
du travail équilibré qui entre en considération, si cette diminution résulte d'une atteinte ala
santé physique, mentale ou psychique et qu'elle persiste apres les traitements et les mesures
de réadaptation exigibles (a 1). Seules les conséquences de |’ atteinte a la santé sont prises
en compte pour juger de la présence d’ une incapacité de gain. De plus, il N’y aincapacité de
gain que s celle-ci n’est pas objectivement surmontable (al. 2 en vigueur desle ler janvier
2008). Envertudel’art. 28 al. 2 LAI, I’assuré adroit aunerente entiere s'il est invalide a
70% au moins, a un trois-quarts de rente sil est invalide a 60% au moins, a une demi-rente
Sil est invalide a 50% au moins, ou aun quart de rente s'il est invalide 4 40% au moins.

A/1045/2019 - 4/6 - Pour évauer le taux dinvalidité, le revenu que I'assuré aurait pu obtenir
Sil n'était pas invalide est comparé avec celui qu'il pourrait obtenir en exercant I'activité qui
peut raisonnablement étre exigée de lui apres les traitements et les mesures de réadaptation,
sur un marché du travail équilibré (art. 16 LPGA et art. 28 al. 2 LAI).

E.21

L'éément déterminant pour la valeur probante d'un rapport médical n'est ni son origine, ni
sa désignation, mais son contenu. A cet égard, il importe que les points litigieux importants
aient fait I'objet d'une étude fouillée, que le rapport se fonde sur des examens complets, qu'il
prenne également en considération les plaintes exprimeées, qu'il ait été établi en pleine



connaissance du dossier (anamnése), que la description des interférences médicales soit
claire et enfin que les conclusions de |'expert soient bien motivées (ATF 134 V 231 consid.
5.1; ATF 133V 450 consid. 11.1.3; ATF 125V 351 consid. 3). Le juge ne sécarte pas sans
motifs impératifs des conclusions d'une expertise médicale judiciaire, latache de I'expert
étant précisément de mettre ses connaissances spéciales aladisposition de lajustice afin de
I'éclairer sur les aspects médicaux d'un état de fait donné. Selon lajurisprudence, peut
constituer une raison de sécarter d'une expertise judiciaire le fait que celle-ci contient des
contradictions, ou qu'une surexpertise ordonnée par le tribunal en infirme les conclusions de
maniére convaincante. En outre, lorsque d'autres spécialistes émettent des opinions
contraires aptes a mettre sérieusement en doute la pertinence des déductions de |'expert, on
ne peut exclure, selon les cas, une interprétation divergente des conclusions de ce dernier
par e juge ou, au besoin, une instruction complémentaire sous la forme d'une nouvelle
expertise médicale (ATF 125 V 351 consid. 3b/aa et |es références).

E.3

En I’ occurrence, le rapport d’ expertise de la Dresse F remplit tous les critéres
jurisprudentiels précités pour qu’il lui soit reconnu une pleine valeur probante.

Ce rapport conclut a une incapacité de travail de larecourante de 80 % dés 2015 et de 100
% dées novembre 2018. Le degré d’invalidité de larecourante est ainsi de 80 % dés 2015 et
de 100 % dés novembre 2018, de sorte que, conformément aux conclusions concordantes
des parties, larecourante adroit a une rente entiere d’invalidité désle ler juillet 2015. Vu
I"issue du litige, une indemnité de CHF 4’ 000.- sera accordée alarecourante atitre de
participation a sesfrais et dépens (art. 61 let. g LPGA; art. 6 du reglement sur lesfrais,
émoluments et indemnités en matiere administrative du 30 juillet 1986 [RFPA - E 5 10.03]),
achargedel’intimé. Il y alieu de condamner I'intimé au paiement d'un émolument de CHF
200.- (art. 69 a. 1 bisLAI). Enfin, lamise en cauvre de I'expertise judiciaire ayant été
nécessaire pour établir lesfaits, lesfrais de celle-ci seront misalacharge del'intimé (ATF
137V 210 et 139V 349).
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