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Erwagungen

E.11

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales connait, en instance
unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur
I'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvahilité, du 25 juin 1982 (loi
sur I’ assurance-chdémage, LACI - RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d espece est
ains établie.

E.12

Interjeté dans laforme et le délai prévus par laloi, I'acte de recours est recevable (art. 56 ss
LPGA et 62 ssdelaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 [LPA - E5
10)).

E.2

Lelitige porte sur le bien-fondé, et subsidiairement la durée, de la suspension de I'indemnité
de chémage en raison de la transmission d’ un nombre de RPE insuffisant pour le mois de
décembre 2024.

E.31

L’ assuré qui fait valoir des prestations d’ assurance doit, avec |’ assistance de I’ office du
travail compétent, entreprendre tout ce qu’ on peut raisonnablement exiger de lui pour éviter
le chémage ou I’ abréger. 1l lui incombe, en particulier, de chercher du travail, au besoin en
dehors de laprofession qu’il exercait précédemment. Il doit pouvoir apporter la preuve des
efforts qu'il afournis (art. 17 a. 1 LACI). L'assuré doit se conformer aux prescriptions de
contréle édictées par le Conseil fédéral (art. 17 al 2 in fine LACI).

E.3.2

Pour juger de la suffisance des efforts consentis par I'intéressé dans ses recherches d'emploi,
il doit étre tenu compte non seulement de la quantité, mais aussi de la qualité des démarches
entreprises (ATF 124 V 231 consid. 4). L'assuré doit cibler ses recherches d'emploi, en
regle générale, selon les méthodes de postulation ordinaires et fournir al'office compétent la
preuve des efforts qu'il entreprend pour trouver du travail (cf. art. 26 al. 1 et 2 de

I’ ordonnance sur |’ assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité du 31
ao(t 1983 [ordonnance sur |’ assurance-chémage - OACI - RS 837.02]), dans sateneur en
vigueur depuisle ler juillet 2003). Consulter les demandes de travail publiées dansla presse
ne suffit pas ; de méme, les démarches pour créer une entreprise ne constituent pas des
recherches d'emploi au sensdel'art. 17 a. 1 LACI, méme si I'étude des possibilités
d'exercer une activité indépendante est conciliable avec



A/1458/2025 - 5/10 - I'obligation de diminuer le chémage (voir Boris RUBIN,
Assurance-chémage, Droit fédéral, Survol des mesures cantonales, Procédure, 2e éd.,
Zurich/Bale/Genéve 2006, p. 391 et 393 ; arrét du Tribunal fédéral C 77/06 du 6 mars
2007). En outre, I'inscription aupres d'agences d'emplois temporaires ne saurait étre
assimilée a des recherches de travail (arrét du Tribunal fédéral 8C 800/2008 du 8 avril
2009). Sur le plan qualitatif, on peut attendre d'un assuré qu'il ne se contente pas de
démarcher par téléphone, mais qu'il réponde également a des offres d'emploi par écrit (arrét
du Tribunal fédéral C 6/05 du 6 mars 2006). L 'activation de réseau ne cadre pas avec les
exigencesdel'art. 26 al. 1 LACI (Boris RUBIN, Commentaire de laloi sur
I'assurance-chdmage, 2014, p. 203). Sur le plan quantitatif, la jurisprudence considéere que
10 412 recherches d'emploi par mois sont en principe suffisantes (cf. ATF 124 V 225
consid. 6 p. 234 ; arrét du Tribunal fédéral C 258/06 du 6 février 2007 consid. 2.2 ; Boris
RUBIN, Commentaire de laloi sur |’ assurance-chdmage, ch. 24 ad art. 17, p. 202), le
nombre minimum de recherches étant fixé a4 par période de contrdle (arrét du Tribunal
fédéral C 176/05 du 28 aolt 2006). On ne peut cependant pas sen tenir de maniére
schématique a une limite purement quantitative et il faut examiner la qualité des démarches
de |'assuré au regard des circonstances concrétes, des recherches ciblées et bien présentées
valant parfois mieux que des recherches nombreuses.

E.33

L 'autorité compétente dispose d'une certaine marge d'appréciation pour juger si les
recherches d'emploi sont suffisantes quantitativement et qualitativement. Elle doit tenir
compte de toutes les circonstances du cas particulier. Le nombre de recherches d'emploi
dépend notamment de la situation du marché du travail et des circonstances personnelles,
telles que I'age, 1a formation, la mobilité géographique, les problémes de langue, etc.
(Secrétariat o Etat I’ économie [ci-aprés : SECQO], Directive LACI IC —marché du
travail/assurance-chémage [TC ; ci-aprés : Bulletin LACI IC], n. B 316).

E. 41

Le défaut ou I’ insuffisance de recherches d’ emploi et laremise tardive de recherches
d’emploi effectuées représentent des inobservations des prescriptions de contréle du
chémage ou des instructions de |" autorité compétente, visées par I’art. 30 al. 1 let. d LACI.
Ces manquements n’ atteignent pas forcément le degré de gravité des exemples de telles
inobservations que cite cette disposition |égale, comme le refus d’ un travail convenable, e
fait de ne pas se présenter a une mesure de marché du travail ou de |’ interrompre sans motif
valable, ou encore de compromettre ou empécher, par son comportement, le déroulement de
lamesure ou laréalisation de son but. I y aen outre une différence de gravité, pouvant
appeler adifférencier lamesure de la sanction, entre le fait, pour un assuré, de n’ effectuer
aucune recherche d'emploi ou de produire ses recherches d’ emploi apres le délai (surtout en
cas de |éger retard seulement).
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E.4.2

Lesdirectives du SECO paraissent assimiler ces deux situations, en prévoyant dans |’ un et
I’ autre cas que lafaute est |égeére et appelle une suspension de 5 a

E.43



Le Tribunal fédéral ajugé gu'une sanction identique ne devait pas simposer lorsque |'assuré
ne faisait aucune recherche d'emploi ou lorsqu'il produisait ses recherches aprés le délai,
surtout sil sagissait d'un Iéger retard qui avait lieu pour la premiére fois pendant la période
de contrle. Il aainsi confirmé qu’un formulaire de recherches remis pour la premiére fois
avec cing jours de retard alors que |’ assuré avait fait des recherches de qualité justifiait une
sanction, non pas de 5 jours de suspension du droit al’indemnité, mais uniquement d’ 1 seul
jour (arrét du Tribunal fédéral 8C_2/2012 du 14 juin 2012)

E.44

Ladurée de la suspension du droit al'indemnité de chémage est fixée compte tenu non
seulement de la faute, mais également du principe de proportionnalité (Thomas
NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in Soziale Sichereit, SBVR, Vol. XIV, 2e éd.,
n. 855 p. 2435). En tant qu'autorité de surveillance, le SECO a adopté un baréme (indicatif)
al'intention des organes d'exécution. Un tel bareme constitue un instrument précieux pour
ces organes d'exécution lors de la fixation de la sanction et contribue a une application plus
égalitaire dans les différents cantons. Cela ne dispense cependant pas les autorités
décisionnelles d'apprécier le comportement de |'assuré compte tenu de toutes les
circonstances - tant objectives que subjectives - du cas concret, notamment des
circonstances personnelles, en particulier celles qui ont trait au comportement de I'intéressé
au regard de ses devoirs généraux d'assuré qui fait valoir son droit a des prestations (cf. arrét
du Tribunal fédéral 8C_601/2012 du 26 février 2013 consid. 4.1, non publiéin ATF 139 V
164 et les références ; arrét du Tribunal fédéral 8C_537/2013 du 16 avril 2014 consid. 5.1).
Il'y aabus du pouvoir d'appréciation lorsgue |'autorité, tout en restant dans les limites du
pouvoir d'appréciation qui est le sien, se fonde sur des considérations qui manquent de
pertinence et sont étrangéres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou viole
des principes généraux du droit tels que l'interdiction de I'arbitraire et de I'inégalité de
traitement, le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 123V 150
consid. 2 p. 152 et lesréférences ; arrét du Tribunal fédéral 8C_73/2013 du 29 aolt 2013
consid. 5.2). 5. En ce qui concerne la preuve, le juge des assurances sociales fonde sa
décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur les faits qui, faute d'étre établis de

mani ére irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent
un degré de vraisemblance prépondérante. || ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre
considéré seulement comme une hypothese possible. Parmi tous les é éments de fait
allégués ou envisageables, le juge doit, e cas échéant, retenir
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125V 195 consid. 2 et lesréférences ; cf. 130 |11 324 consid. 3.2 et 3.3). Aussi n'existe-t-il
pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I'administration ou le juge
devrait statuer, dans le doute, en faveur de I'assuré (ATF 126 V 322 consid. 53). 6.

6.1 En I'espéce, |’ assuré a signé en date du 12 ao(t 2024 un accord d’ objectifs de stage
professionnel auprés de B SA, rédigé par I’ ORP, qui prévoit sous chiffre six quele
stagiaire sengage a observer les instructions de I’ ORP, notamment en effectuant ses
recherches d’emploi et en acceptant un travail convenable qui lui est assigné. Les parties

s accordent sur le fait que, pendant son stage chez B SA, |’ assuré devait effectuer 7
RPE au mois de décembre 2024. |1 ressort du formulaire RPE du mois de décembre 2024
gue |’ assuré n’ atransmis que 6 RPE en lieu et place des 7 RPE prévues. Dans|’ exercice de
son droit d’ étre entendu, |’ assuré atransmis al’ OCE un échange d’ e-mails avec C ,
deB SA. Par e-mail du 10 décembre 2024, I’ assuré interpelle C en lui



confirmant que « I'idée de continuer chez B me motive beaucoup et ca me ferait
vraiment plaisir de pouvoir rester avec vous apres la fin de mon stage en février ». Par
e-mail du 11 décembre 2024, son interlocuteur confirme al’ assuré que « le but est toujours
quetu rejoignes|’ équipe [de B SA] de maniére permanente ». L’ assuré estime que
cet échange, qui s est déroulé au mois de décembre 2024, doit étre considéré comme une
RPE, tout en reconnaissant |e caractére tardif de la transmission de cette RPE al’ OCE.
Dans saréponse du 27 mai 2025, I’ OCE considere qu’ a défaut d’ excuse valable, une
recherche d’ emploi transmise aprés |’ expiration du délai prévu par I'art. 26 al. 2 OACI ne
peut pas étre prise en considération. Compte tenu de ce qui précede, la chambre de céans
estime que le recourant a transmis un nombre de RPE insuffisant pour le mois de décembre
2024 ; le principe de lafaute doit ainsi étre admis. 6.2 Reste a examiner la proportionnalité
de la sanction appliquée par I’ OCE. La durée de la suspension est proportionnelle ala
gravité de la faute et ne peut excéder, par motif de suspension, 60 jours, et dans le cas de
I'al. 1 let. g, 25jours (art. 30 a. 3LACI ; arrét du Tribunal fédéral C 254/06 du 26
novembre 2007 consid. 5.3). Le Conseil fédéral peut prescrire une durée minimale pour la
suspension (art. 30 a. 3bisLACI). L'OACI, en son art. 45, distingue trois catégories de
faute - asavoir les fautes |égéres, moyennes et graves - et prévoit, pour chacune d'elles, une
durée minimale
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|égére, de 16 a 30 jours en cas de faute de gravité moyenne, et de 31 460 jours en cas de
faute grave (a. 3). Si I'assuré est suspendu de fagon répétée dans son droit al'indemnité, la
durée de suspension est prolongée en conséquence. L es suspensions subies pendant |es deux
derniéres années sont prises en compte dans le calcul de la prolongation (al. 5). Selon le
bareme du SECO précité, la sanction prévue dans le cas d'espece, soit un nombre de
recherches insuffisant pendant la période de contréle et pour la premiére fois, est une
sanction alant de 3 a4 jours de suspension (Bulletin LACI IC D 79/1C.1). Les recherches
d’ emploi remisestrop tard, pendant la période de contréle, sont sanctionnées, la premiére
fois, d' une suspension alant de 5 a9 jours (Bulletin LACI IC D 79/1E.1). A justeftitre,

I’ OCE a considéré que, dés lors qu’ une seule RPE — et non pas |’ ensemble des 7 RPE
prévues - avait été remisetrop tard, il sejustifiait d’ appliquer la sanction plus |égére prévue
pour le nombre de recherches insuffisant pendant la période de contréle. L’ autorité intimée
aappliqué la sanction minimum, soit 3 jours de suspension, pour un premier manquement.
Le 8 D33adu bulletin LACI IC du SECO permet al’ autorité de s écarter du baréme de
sanction dans des cas fondés, en cas de remise tardive de RPE. A titre d exemple de cas
fondés, il en mentionné la situation ou les RPE sont déposées, pour la premiere fois, peu
aprésledélai d'expiration (asavoir 5jours) par des assurés qui se sont comportés jusque-la
de maniére irréprochable (réduction de 5 a 1 jour de suspension ; arrét du Tribunal fédéral
8C_2/2012 du 14 juin 2012). Le dossier démontre que I’ assuré s’ est comporté jusque-la de
maniére irréprochable, transmettant réguliérement e nombre requis de RPE et suivant, de
facon diligente, les mesures décidées par I' ORP. S gjoute a cela que le comportement et

|’ assiduité du recourant pendant son stage chez B SA [ui ont permis d’ obtenir un
emploi al’issue du stage. Néanmoins, |a jurisprudence mentionnée supra concernant la
transmission de RPE peu aprés le délai d’ expiration n’est pas applicable au cas d’ espece,
déslors que la preuve de larecherche supplémentaire, qui avait été effectuée au mois de
décembre 2024, n’ a pas été transmise « peu apres le délai d’ expiration », soit quelques jours
apres|’échéance du 5 janvier 2025, mais tardivement, le 4 février 2025, dans |e cadre du
droit d étre entendu.
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circonstances personnelles particuliéres qui puissent justifier une diminution de la quotité
delasanction. 7.

7.1 Compte tenu de ce qui précéde, le recours doit étre rejeté. 7.2 Pour le surplus, la
procédure est gratuite (art. 89H al. 1 LPA et vu l'art. 61 let. fbis LPGA).

A/1458/2025 - 10/10 - PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme:

E.9

jours lors du premier manquement, que la faute est de |égére a moyenne lors d’ un deuxiéme
manquement et appelle une suspension de 10 a 19 jours, et que, lors d'un troisiéme
manquement, le dossier est renvoyé al'autorité cantonal e pour décision.
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