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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-chémage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur

I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d’ espéece est
ains établie.

E.2

Interjeté dans les forme et délai prévus par laloi, le recours est recevable (art. 56ss LPGA),
en tant quetel.

E.3

Dans la procédure juridictionnelle administrative, ne peuvent étre examinés et jugés, en
principe, que les rapports juridiques a propos desquels I’ autorité administrative compétente
S est prononcée préalablement d’ une maniére qui lalie, sous laforme d’ une décision. Dans
cette mesure, la décision détermine |’ objet de la contestation qui peut étre déféré en justice
par voie de recours. En revanche, dans la mesure ou aucune décision n’a é&é rendue, la
contestation N’ a pas d’ objet, et un jugement sur le fond ne peut pas étre prononcé (ATF 131
V 164 consid. 2.1 ; ATF 125V 414 consid. 1a; ATF 119 Ib 36 consid. 1b et les références
citées). Le litige porte sur le droit du recourant a des indemnités de chdmage, que la caisse
lui anié, plus particuliérement si son statut d’ administrateur de la SA a une incidence sur
son droit auxdites indemnités. Or, le recourant conclut non seulement a ce que le droit aux
prestations lui soit reconnu, mais encore a ce gue lui soit donnée |'autorisation de changer
de caisse de chbmage et que son dossier soit transféré a la Caisse cantonal e de chémage.
Dans lamesure ou la décision sur opposition, et méme la précédente, ne se sont jamais
prononcées sur cette question, - et pour cause, puisque le recourant fait valoir cette
prétention pour la premiére fois en procédure de recours -, au vu des principes de
jurisprudence rappel és ci- dessus, force est de constater qu'aucune décision n'a été rendue a
ce sujet dans la procédure préalable, de sorte que la chambre de céans n'entrera pas en
matiére sur cette conclusion irrecevable. Sous cette réserve, le recours est donc recevable.

E.4

Envertudel’art. 8al. ler LACI, I'assuré adroit al’indemnité de chdmage s'il est sans
emploi ou partiellement sans emploi (let. @), S'il asubi une perte de travail a prendre en
considération (let. b), s'il est domicilié en Suisse (let. ¢), S'il aachevé sa scolarité
obligatoire, s'il n’a pas encore atteint I’ &ge donnant droit a une rente AV S et ne touche pas



derente devieillessede I’ AVS (let. d), s'il remplit les conditions relatives ala période de
cotisation ou en est libéré (Iet. €), S'il est apte au placement (let. f) et S'il satisfait aux
exigences du controle (let. g). Ces conditions sont cumulatives (ATF 124V 215 consid. 2).
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E.5

L art. 9 LACI prévoit que les délais-cadres de deux ans sappliquent aux périodes
d'indemnisation et de cotisation, sauf disposition contraire de laprésenteloi (al. 1). Le
délai-cadre applicable ala période de I'indemnisation commence a courir le premier jour ou
toutes les conditions dont dépend le droit al'indemnité sont réunies (al. 2). Le délai-cadre
applicable ala période de cotisation commence a courir deux ans plustoét (al. 3). Lorsquele
délai-cadre sappliquant a la période d'indemnisation est écoulé et que |'assuré demande a
nouveau I'indemnité de chdmage, de nouveaux délais-cadres de deux ans sont ouverts pour
les périodes d'indemnisation et de cotisation, sauf disposition contraire de la présenteloi (al.
4).

E.6

L’art. 13 a. ler LACI dispose que celui qui, dansles limites du délai-cadre prévu a cet effet
(art. 9 d. 3), aexercé durant douze mois au moins une activité soumise a cotisation remplit
les conditions relatives ala période de cotisation. Selon |’ alinéa deuxieme de cette
disposition, compte également comme période de cotisation le temps durant lequel |” assuré
exerce une activité en qualité de travailleur sans avoir atteint I’ age a partir duquel il est tenu
de payer les cotisations AVS (let. a), sert dans|’armée, dans le service civil ou dans la
protection civile conformément au droit suisse ou accomplit un cours obligatoire

d’ économie familiale qui alieu pendant toute lajournée et durant au moins trois semaines
sans discontinuer (let. b), est partie a un rapport de travail, mais ne touche pas de salaire
parce gu’il est malade (art. 3 LPGA) ou victime d’ un accident (art. 4 LPGA) et, partant, ne
paie pas de cotisations (let. ¢), ou ainterrompu son travail pour cause de maternité (art. 5
LPGA) dans la mesure ou ces absences sont prescrites par les dispositions de protection des
travailleurs ou sont conformes aux clauses des conventions collectives de travail (let. d).

L art. 14 a. 1ler LACI prévoit que sont libérées des conditions relatives ala période de
cotisation les personnes qui, dans les limites du délai-cadre (art. 9 al. 3) et pendant plus de
douze mois au total, N’ étaient pas parties a un rapport de travail et, partant, n’ont pu remplir
les conditions relatives ala période de cotisation, pour |I"un des motifs suivants : formation
scolaire, reconversion ou perfectionnement professionnel, ala condition qu’ elles aient été
domiciliées en Suisse pendant dix ans au moins (let. @) ; maladie (art. 3 LPGA), accident
(art. 4 LPGA) ou maternité (art. 5 LPGA), ala condition qu’' elles aient été domiciliées en
Suisse pendant |a période correspondante (let. b) ; s§our dans un établissement suisse de
détention ou d’ éducation au travail, ou dans une institution suisse de méme nature (l€t. c).

E.7

Selonl’art. 31 d. 3let. c LACI, n'ont pas droit al'indemnité les personnes qui fixent les
décisions que prend I'employeur - ou peuvent les influencer considérablement - en qualité
d'associé, de membre d'un organe dirigeant de I'entreprise ou encore de détenteur d'une
participation financiére al'entreprise; il en va de méme des conjoints de ces personnes, qui
sont occupés dans I'entreprise. Bien que l’art. 31 a. 3 LACI vise I'indemnité en cas de
réduction de |’ horaire de travail, |’ exclusion du droit qu’ elle prévoit s applique selon le
Tribunal fédéral également al’indemnité de chémage (cf. arrét du Tribunal fédéral des



assurances

A/1610/2016 - 15/23 - C 152/06 du 25 janvier 2007 consid. 2). En effet, un travailleur qui
jouit d'une situation professionnelle comparable a celle d'un employeur n'a pas droit a
I'indemnité de chdmage lorsgue, bien que licencié formellement par une entreprise, il
continue de fixer les décisions de I'employeur ou ainfluencer celles-ci de maniere
déterminante (ATF 123 V 234 consid. 7b/bb; ). Cette disposition vise a éviter les abus sous
forme d’ établissement par I’ assuré lui- méme des attestations nécessaires pour I’indemnité
en cas de réduction de I’ horaire de travail, d’ attestations de complaisance, d’influence sur la
décision de réduire I’ horaire de travail alors qu'il est impossible de contréler la perte de
travail (ATF 122V 270 consid. 3). Lorsque la caisse de chdmage statue pour la premiere
fois sur le droit al'indemnité d'un chémeur, elle émet un pronostic quant alaréalisation des
conditions prévues par I'art. 8 LACI. Aussi longtemps qu'une personne occupant une
fonction dirigeante maintient des liens avec sa société, non seulement la perte de travail
gu'elle subit est incontrélable, mais la possibilité subsiste qu'elle décide d'en poursuivre le
but social. Dans un tel cas de figure, il est donc impossible de déterminer si les conditions
|égales sont réunies, sauf a procéder a un examen a posteriori de I'ensemble de la situation
de l'assuré, ce qui est contraire au principe selon lequel cet examen alieu au moment ou la
caisse de chdbmage statue sur les droits de I'assuré. Au demeurant, ce n'est pas |'abus avéré
commetel quelaloi et lajurisprudence entendent sanctionner ici, maisle risque d'abus que
représente le versement d'indemnités a un travailleur jouissant d'une situation comparable a
celle d'un employeur (Boris RUBIN, Commentaire de laloi sur I'assurance-chémage, 2014,
n. 21 ad art. 10 LACI ; arrét du Tribunal fédéral 8C_231/2012 du 16 ao(t 2012 consid. 3.2 ;
arrét du Tribunal fédéral des assurances C 141/03 du 9 décembre 2003 consid. 4 et les
références, ATAS/465/2017 consid. 9; ATAS/680/2015 consid. 4b et références). La
situation est en revanche différente quand le salarié, se trouvant dans une position
assimilable a celle d'un employeur, a quitté définitivement |'entreprise en raison de la
fermeture de celle-ci, ou arompu définitivement tout lien, ala suite de larésiliation du
contrat de travail, avec une entreprise qui continue d'exister (cf. consid. 7b/bb; voir aussi
DTA 2003 n° 22 p. 241 consid. 2 et les références [C 92/02]). Toutefois, lajurisprudence
exclut de considérer qu'un associé a définitivement quitté son ancienne entreprise en raison
de lafermeture de celle-ci tant qu'elle n'est pas entrée en liquidation (cf. arréts du Tribunal
fédéral 8C_481/2010 du 15 février 2011 consid. 4.2 et 8C_478/2008 du 2 février 2009
consid. 4). Par ailleurs, dans |e contexte d'une société commerciale, le prononcé de la
dissolution de la société et son entrée en liquidation ne suffisent en principe pas a considérer
gue I'assuré qui exerce encore lafonction de liquidateur a définitivement quitté son
ancienne entreprise, en raison de lafermeture de celle-ci (arréts du Tribunal fédéral C
267/04 du 3 avril 2006 consid. 4.2, in DTA 2007 p. 115 et C 373/00 du 19 mars 2002
consid. 3a; cf. également arrét du Tribunal fédéral C 180/06 du 16 avril 2007 consid. 3.1, in
SVR 2007 AlV no 21 p. 69). Lorsgqu'il

A/1610/2016 - 16/23 - sagit d'un membre du conseil d'administration ou d'un associé d'une
Sarl, I'inscription au RC constitue en regle générale le critére de délimitation décisif (ATF
122V 270 consid. 3; DTA 2004 n° 21 p. 198 consid. 3.2 [C 113/03]; DTA 2005 n° 23 p.
270 consid. 3 [C 102/04]). Laradiation de I'inscription permet d'admettre sans équivoque
que I'assuré a quitté la société (arrét du Tribunal fédéral des assurances C 211/06 du 29 ao(t
2007 consid. 2.1 et 2.3 et les références). Autrement, en effet, la possibilité demeure que
celui-ci réactive |'entreprise et se fasse réengager. En fait, il suffit qu'une continuité des



activités soit possible pour que le droit doive étre nié en raison d'un risgue de
contournement de laloi. Cependant, si malgré le maintien de l'inscription au RC, |'assuré
prouve gu'il ne possede effectivement plus ce pouvair, il n'y a pas détournement de laloi
(arréts du Tribunal fédéral C 157/06 du 22 janvier 2007 consid. 2 et C 194/03 du 14 avril
2005 consid. 2.4; ATAS/680/2015 consid. 4d). Il n'est pas admissible de refuser, de fagon
générale, le droit aux prestations aux employés au seul motif qu'ils peuvent engager
I'entreprise par leur signature et qu'ils sont inscrits au RC. Il n'y apas lieu de se fonder de
facon stricte sur la position formelle de I'organe a considérer; il faut bien plutt établir
I'étendue du pouvoir de décision en fonction des circonstances concrétes. C'est donc la
notion matérielle de I'organe dirigeant qui est déterminante, car c'est la seule fagon de
garantir que l'art. 31 a. 3 let. c LACI, qui vise a combattre les abus, remplisse son objectif
(SVR 1997 ALV n° 101 p. 311 consid. 5d). En particulier, lorsqu'il sagit de déterminer
guelle est la possibilité effective d'un dirigeant d'influencer le processus de décision de
I'entreprise, il convient de prendre en compte |les rapports internes existant dans I'entreprise.
On établiral'étendue du pouvoir de décision en fonction des circonstances concretes (DTA
1996/1997 n° 41 p. 227 ssconsid. 1b et 2; SVYR 1997 ALV n° 101 p. 311 consid. 5¢). La
seule exception a ce principe concerne les membres des conseils d'administration car ils
disposent ex lege (art. 716 a 716b CO) d'un pouvoir déterminant au sensdel'art. 31 al. 3 let.
cLACI (DTA 1996/1997 n° 41 p. 226 consid. 1b et les références). Pour les membres du
consell d'administration, le droit aux prestations peut étre exclu sans qu'il soit nécessaire de
déterminer plus concrétement les responsabilités qu'ils exercent au sein de la société (cf.
ATF 122V 270 consid. 3; DTA 2004 n° 21 p. 198 consid. 3.2 [C 37/02]; arrét du Tribunal
fédéral 8C_171/2012 du 11 avril 2013 consid. 6.1).

E.8

a. Pour |’ établissement des faits pertinents, il y alieu d’ appliquer les principes ordinaires
régissant la procédure en matiére d’ assurances sociales, a savoir, en particulier, lamaxime
inquisitoire, ainsi que lesrégles sur |’ appréciation des preuves et le degré de lapreuve. b. La
maxime inquisitoire régit la procédure (non contentieuse et contentieuse) en matiére

d’ assurances sociales. L’ assureur social (ou, en casdelitige, le juge) établit d office lesfaits
déterminants, sans préudice de la collaboration des parties ; il n’est paslié par lesfaits
allégués et les preuves offertes par les parties ; il doit S attacher a établir les faits de maniere
correcte, compléte et objective (art. 43 et 61

A/1610/2016 - 17/23 - let. c LPGA ; Ghislaine FRESARD-FELLAY, Procédure et
contentieux, in Ghislaine FRESARD-FELLAY / Bettina KAHIL-WOLFF / Stéphanie
PERRENOUD, Droit suisse de la sécurité sociale, vol. 11, 2015, n. 27 ss; Udli KIESER,
ATSG Kommentar, 3éme éd., 2015, n. 13 ssad art. 43, n. 95 ssad art. 61 ; Michel
VALTERIO, Droit de I’ assurance-vieillesse et survivants et de I’ assurance- invalidite,
Commentaire thématique, 2011, n. 2623 et 2862 ss). c. Comme I’ administration, le juge des
assurances sociales apprécie librement les preuves, sans étre lié par des regles formelles
(art. 61 let. cinfine LPGA). Il doit examiner de maniére objective tous les moyens de
preuve, quelle gu'en soit la provenance, puis décider si les documents a disposition
permettent de porter un jugement valable sur e droit litigieux (Ghislaine
FRESARD-FELLAY, op. cit., n. 78). d. Quant au degré de preuve requis, le juge des
assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui,
faute d' étre établis de maniere irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables,
C'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne suffit pas qu’un



fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments
de fait allégués ou envisageables, e juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent
les plus probables (ATF 130 111 321 consid. 3.2 et 3.3; 126 V 353 consid. 5b; 125V 193
consid. 2 et lesréférences). |l N’ existe pas, en droit des assurances sociaes, un principe
selon lequel I"administration ou le juge devrait statuer, dans |e doute, en faveur de I’ assuré
(ATF 126 V 319 consid. 5a; Ghislaine FRESARD-FELLAY, op. cit., n. 81 s9).

E.9

En |’ espéce, ladécision entreprise, du 27 avril 2016, rejette I'opposition au motif que le
réexamen (sur opposition) de la situation de |'assuré au sein de la société montrait qu'entre
le 13 décembre 2010 et le 22 janvier 2016 il était administrateur unigue et président dela
Société et a cetitre devait étre considéré comme I'employeur au sensl’art. 31 al. 3let. ¢
LACI, de sorte que c'était a bon droit que le droit aux indemnités de chdmage lui avait été
nié. Ladécision du 11 février 2016 était confirmée. Le recourant conteste ce point de vue, et
considére qu'ayant démontré notamment par les diverses pieces qu'il a produites, qu'au plus
tard au 22 janvier 2016, aprés sa radiation du registre du commerce en tant
gu'administrateur unique, et du fait que par jugement du 21 janvier 2016, lafaillite de la
société avait été prononceée, il n'avait des cette date plus aucun lien avec la société qui I'avait
employé et avait donc droit aux indemnités de chémage. Force est de constater qu'a teneur
de ces documents, que I'intimée ne remet d'ailleurs pas en cause, puisqu'au contraire c'est
sur ceux-ci qu'elle se fonde, il faut admettre que le recourant, malgré larésiliation de son
contrat de travail pour |'échéance du 31 décembre 2015 est resté I'administrateur unique de
la société jusgu'a sa radiation du registre du commerce, le 22 janvier 2016. Or, Sil n'est pas
contesté que la société est tombée en faillite par jugement du 21 janvier 2016, et qu'elle est
en conséguence entrée en liquidation, force est aussi de constater que

A/1610/2016 - 18/23 - |'assuré n'étant plus administrateur, il n'en est pas devenu liquidateur.
Or, ateneur de lajurisprudence citée précédemment, le droit aux prestations pour les
membres des consells d'administration peut étre exclu sans gu'il soit nécessaire de
déterminer plus concretement les responsabilités qu'ils exercent au sein de la société (cf.
ATF 122 V 270 consid. 3; DTA 2004 n° 21 p. 198 consid. 3.2 [C 37/02]; arrét du Tribunal
fédéral 8C_171/2012 du 11 avril 2013 consid. 6.1), car ils disposent ex lege (art. 716 a 716b
CO) d'un pouvoir déterminant au sensdel'art. 31 a. 3let. c LACI (DTA 1996/1997 n° 41 p.
226 consid. 1b et les références). C'est donc bien au 22 janvier 2016 que I'on doit ainsi
considérer que le recourant a définitivement rompu tout lien avec la société, et qu'ainsi dés
cette date, il ne peut plus étre assimilé a un employeur au sensl’art. 31 al. 3LACI. Du reste,
dans le cadre de I'instruction du recours, et en particulier lors de son audition en
comparution personnelle, le 23 janvier 2017, I'intimée diment interpellée a ce sujet, a savoir
s elle ne devait pas convenir que les documents susmentionnés permettaient d'admettre
gu'en tout état, au 22 janvier 2016, le recourant n'avait plus de relation avec la société, elle a
indiqué que ce n'était pas tellement par rapport alafin des relations du recourant avec la
société, soit desle moment ou il avait été relevé de ses fonctions d'administrateur, qu'elle
avait des doutes, mais bien plutdt par rapport al'autre aspect (formellement évoqué dans la
décision du 11 février 2016, mais non repris comme tel dans la décision sur opposition du
27 avril 2016), qui est celui de savoir Sil avait, pendant les deux années du délai-cadre de
cotisation, effectivement percu un salaire (art. 13 LACI). C'est d'ailleurs principal ement
cette argumentation gue I'intimée a soutenu devant la chambre de céans, tant dans sa
réponse du 15 juin 2016 que dans sa duplique du 13 juillet 2016. Quoi gqu'il en soit, les



doutes de I'intimée reposaient eux-mémes en bonne partie sur le fait qu'en tant
qu'administrateur, unique de surcroit, il aurait eu lamaitrise sur les décisions de la société; y
compris celle de ne pas se verser le salaire, dont il pourrait ensuite se prévaloir al'égard du
chdmage, si les choses tournaient mal. Comme on le verraci- apres, les piéces produites par
le recourant au stade de la procédure d'instruction menée par I'intimée étaient al'évidence
propres a susciter des doutes |égitimes dans I'esprit de la caisse, et en particulier pour ce qui
est de I'année 2015. Toutefois a ce stade, et pour conclure sur laquestion de lafin des
relations du recourant avec la société, force est d'admettre que dés le 22 janvier 2016, le
refus de reconnaitre le droit du recourant aux prestations de chdmage ne pouvait plus étre
fondé sur I'art. 31 al. 3 let. c LACI. Legrief du recourant apparait dés lors fondé, le principe
de lanégation du droit selon la décision entreprise, respectivement selon ladécision du 16
février 2016 qu'elle confirme, ne pouvant se justifier que pour la période du ler au 21
janvier 2016.

E. 10

Reste donc a examiner si, au vu des documents présentés ala caisse, le recourant a bien
exercé pendant les deux ans du délai-cadre de cotisation une activité soumise a cotisation au
sensdel'art. 13 a. 1 LACI, et en substance, sil a effectivement percu

A/1610/2016 - 19/23 - son salaire en 2014 et en 2015, au vu notamment des fiches de
salaire, et des mouvements sur son compte bancaire personnel ainsi que sur le compte
bancaire de I'employeur, et ce, en dépit des différences significatives qui apparaissent en
2015 entre les salaires nets officiellement percus et les montants bancaires. a. Comme
relevé ci-dessus, la caisse pouvait, a priori, al'examen de ces divers documents, nourrir des
doutes au sujet du salaire réellement percu par I'assuré, notamment en 2015, alors qu'en
2014, e libellé des mouvements au crédit de son compte, faisaient état de salaires versés a
hauteur de montants trés largement supérieurs au salaire contractuel, d'une part, ne
correspondant pas non plus au salaire net résultant des fiches mensuelles de salaire d'autre
part, montants auxquels sgoutaient encore des versements de la part de la société, dont les
motifs mentionnés ne correspondaient pas a du salaire, tandis que d'un autre coté, les
extraits de compte individuel de la caisse de compensation AV S enregistraient des salaires
annuels (déclarés) ne correspondant, a priori, ni au salaire contractuel tel qu'il ressortait du
contrat daté du 27 ao(t 2009, en mains de la caisse (CHF 12'500.- bruts par mois dés
I'engagement), ni aux montants versés au recourant par la société, les salaires verses, en
2014 et 2015, correspondant au montant brut du salaire, selon les extraits de compte
bancaire. b. Aux termes de I'instruction, notamment orale, la chambre de céans arrive
toutefois ala conclusion qu'en dépit de I'impression initiale que I'on pouvait avoir du
dossier, les explications données, tant par e recourant, que par les témoignages recueillis
aupreés de ses anciennes collégues, ont fourni toutes les justifications nécessaires pour
éclaircir ce qui était sujet a caution. Les explications fournies tant par le recourant, que par
I'ancienne secrétaire de direction, que par la collégue du recourant chargée du marketing,
apparaissent en effet crédibles et vraisemblables au degré de la vraisemblance
prépondérante exigée en matiére d'assurances sociales. ¢. Les trois personnes entendues par
la chambre de céans, recourant compris, décrivent de fagon concordante |'évolution de la
société depuis 2009; les deux témoins entendus confirmant que M. C était bien
I'actionnaire unique, I'animateur principal et le « patron » de la société, et qu'il n'était
présent a Genéve que sporadiquement; c'est de lui qu'émanaient toutes les décisions
sociales; il était aussi le seul a avoir apporté les moyens financiers pour répondre aux



besoins de la société pendant les deux derniéres années de son existence, alors qu'elle était
en proie ad'importantes difficultés de trésorerie, dues a la situation conjoncturelle dansle
secteur del'activité sociae. d. Entendu par la chambre de céansle 23 janvier 2017, le
recourant a expose la maniére dont il avait été engagé, et les raisons pour lesquellesil était
devenu administrateur, et confirmé qu'hormisI'action qu'il détenait atitre fiduciaire en tant
gu'administrateur, il n'avait jamais été actionnaire de la société. L'extrait du registre du
commerce montre que |'assuré dans un premier temps a remplaceé I'ancien directeur et
président délégué du conseil, M. D ,dont M. C voulait se

A/1610/2016 - 20/23 - séparer, d'entente avec I'autre administrateur, avocat genevois. Ains,
pour une premiéere période, le recourant a remplacé son prédécesseur, dans les mémes
qualités et avec la signature collective a deux avec le vice-président, avocat; puis dans un
second temps, lorsque le vice-président a été radié de ses fonctions, le recourant est resté
I'unique administrateur, avec signature individuelle, ce qui apparait logique, étant Suisse
domicilié a Genéve, aors que I'actionnaire unique, d'origine russe, n'était de surcroit pas
domicilié a Geneve. e. Sagissant de son salaire, le recourant a affirmé que son salaireinitial
n'éait pas de CHF 12'500.- mais de CHF 10'000.- , ceci en dépit du libellé du contrat de
travail fourni alacaisse, que ces différences étaient probablement dues a une erreur de la
secrétaire qui avait libellé ce contrat, son salaire n'ayant été porté a CHF 12'500.- que par la
suite, soit en 2013. Non seulement cette allégation est confirmée par les extraits de compte
individuel delaFER CIAM, maisMme | I'a confirmé également et exposé en détail,
les raisons de cette « erreur »: en décembre 2015, au moment ou les archives étaient déja
totalement emballées, et au moment ou il sagissait de constituer les dossiers pour la
demande de chémage du recourant, un contrat au salaire actualisé avait été établi sur labase
des documents figurant encore dans son ordinateur. Si le montant du salaire avait été
modifié pour correspondre au salaire actuel, la date du contrat n'avait pas éé modifiée. Du
reste le recourant a retrouvé entre temps un origina de son contrat de travail initia et |I'a
verse alaprocédure lors de 'audience d'enquéte. f. Interrogé au sujet des différences entre
les montants crédités sur son compte bancaire, par rapport au salaire contractuel, le
recourant a notamment expliqué qu'indépendamment des difficultés nai ssantes de |a soci été
afin 2013-début 2014, il avait approché I'actionnaire unique de la société, et lui avait
demandé de lui avancer le salaire d'une demi-année, pour pouvoir assumer ses charges
privées. C'est ce qui expliquait qu'en 2015 il n‘avait pas réguliérement touché son salaire,
soit a date fixe, en raison des difficultés que la société rencontrait sur le plan financier,
comme le montraient les dates de versements et |es montants versés pendant cette année-la.
Il atoutefois confirmé avoir touché en 2015 le montant de CHF 162'500.-, ce qui est
corroboré par les extraits de compte individuel dela FER et son attestation. |1 a également
donné toutes explications concernant les pieces bancaires et le libellé des détails de
transactions (voir ci-dessus en fait p.4). Toutes ses explications ont été corroborées,
confirmeées et méme précisées par Mme | (voir ci-dessus en fait ch.10 p. 8 et
suivantes). Ce méme témoin a en outre expliqué comment, jusqu'a fin 2013, les salaires
étaient verses, soit viades listes qu'elle établissait elle-méme, et qu'elle soumettait ensuite a
I'actionnaire, et que par la suite, celui-ci était versé en fonction des disponibilités financiéres
de lasociété, selon les mémes listes sagissant d'elle-méme et de Mme J , maisvia
e-banking pour ce qui était du salaire du recourant, précisant que seul le recourant avait
acces al'e-banking, et que chacune des opérations sur les comptes devait néanmoins
recevoir préalablement |'approbation
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réguliérement les comptes et les factures a payer, décidant de celles qui pouvaient étre
réglées immédiatement, et celles qui, selon lui, pouvaient attendre. Mme | a
également expliqué avoir d{, avec le recourant, entreprendre |'actionnaire pour lui faire
comprendre comment fonctionnent les choses a Geneve, notamment par rapport aux
factures devant impérativement, quel que soit leur montant, étre réglées a bonne échéance,
au risque de mettre la société en difficulté. Elle a également expliqué avoir di attirer
I'attention du recourant par rapport aux montants de salaire qu'il faisait virer sur son compte,
en montants bruts, et de la nécessité en fin d'exercice de procéder par compensation pour
gue le salaire verseé prenne en compte les retenues de cotisations sociales. Elle a en outre
expliqué laraison des montants versés au recourant en sus de son salaire (voir ci-dessus en
fait ch. 10 p. 11). g. MmeJ aindigué pour sa part les circonstances dans lesquelles
elle avait rencontré le recourant, soit pour avoir travaillé avec lui de 2009 afin 2015; ellea
confirmé les circonstances dans lesquelles |e recourant avait été désigné administrateur, le

fait que le seul patron de la société était M. C , que le recourant, malgré ses fonctions
d'administrateur unique, n'avait pas de prérogatives hiérarchiques a son endroit. Elle a aussi
corroboré les explications du recourant et de Mme | en ce qui concerne les

difficultés rencontrées par la société, et également ses propres difficultés a toucher son
salaire abonne date, en tout cas a partir de 2014. Maisil y aplus: I'intimée elleeméme a pu
se convaincre de la parfaite plausibilité des chiffres et des explications données a ce sujet :
le représentant de I'intimée a expliqué, al'audience du 23 janvier 2017, que la caisse arepris
les décomptes des sommes versées au recourant pendant les années 2014 et 2015 pour
vérifier si I'on pouvait considérer qu'il sagissait de salaire, des lors que I'assuré avait touché
des sommes brutes plutbt que nettes, et des montants isolés ne correspondant pas au
montant de son salaire, net ou brut. Elle avait ainsi établi un tableau, qu'elleaverséala
procédure, et dont il ressort que par rapport au montant du salaire qu'aurait di percevoir le
recourant pour 2014 et 2015, il avait recu les montants correspondant a son salaire net total,
a CHF 391.90 pres, en sadéfaveur. |1 résulte donc de ce qui précede, et que, Sagissant dela
guestion de savoir si le recourant avait effectivement exercé, pendant le délai-cadre de
cotisations, une activité soumise a cotisation (art.13 a. LACI), laréalisation de cette
condition a éé démontrée, a tout le moins au degré de la vraisemblance prépondérante. La
décision entreprise sera donc annulée, la chambre de céans constatant que le recourant a
droit aux prestations de chdmage dés le 22 janvier 2016.

E.11

Bien gu'obtenant gain de cause, le recourant ayant défendu sa cause sans étre assisté d'un
conseil, et n‘ayant ni allégué ni démontré avoir di exposer des frais et dépens pour assumer
sa défense, ne se verra alouer aucune indemnité (art. 61 lettre g LPGA).
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E. 12
Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 lettre aLPGA).
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