GE_GERICHTE ATAS/653/2023 vom 30. August 2023

GE Cour dejustice, 2023-08-30, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte ATAS 653 2023
FR: GE_GERICHTE ATAS/653/2023 du 30 ao(t 2023

IT: GE_GERICHTE ATAS/653/2023 del 30 agosto 2023

Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur | assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2

Ledéla derecours est de trente jours (art. 56 LPGA; art. 62 al. 1 deladeloi sur la
proceédure administrative du 12 septembre 1985 [LPA - E 5 10]). Interjeté dans laforme et
le délai prévus par laloi, le recours est recevable.

E.3

Le ler janvier 2022, sont entrées en vigueur les modifications de la LAl du 19 juin 2020
(développement continu de I’ Al ; RO 2021 705). En cas de changement de régles de droit,
lalégidation applicable est, en principe, celle qui était en vigueur lors de laréalisation de
I'état de fait qui doit étre apprécié juridiquement ou qui a des conséquences juridiques, sous
réserve de dispositions particulieres de droit transitoire (ATF 136 V 24 consid. 4.3 et la
référence).

A/2090/2022 - 4/6 - Selon les dispositions transitoires de la modification delaLAI du 19
juin 2020, pour les bénéficiaires de rente dont le droit alarente est né avant I’ entrée en
vigueur de la présente modification et qui avaient au moins 55 ans al’ entrée en vigueur de
cette modification, I’ ancien droit reste applicable (let. c). En |’ occurrence, le recourant était
agé de plus de 55 ans au ler janvier 2022 et son droit alarente pourrait étre né avant cette
date, de sorte que les dispositions | égal es applicables seront citées dans leur ancienne
teneur.

E.4

Lelitige porte sur le droit du recourant aux prestations de |’ intimé, plus particuliéerement sur
la question de savoir si son incapacité de travail ou son invalidité se sont aggravées depuis
laderniére décision entrée en force de I’ intimé.

E.51

Lorsque I’ administration entre en matiére sur une nouvelle demande, aprés avoir nié le droit
aune prestation [cf. art. 87 al. 3 du réglement sur |’ assurance- invalidité du 17 janvier 1961
(RAI - RS 831.201)], I’ examen matériel doit étre effectué de maniére analogue a celui d'un
casderévision au sensdel'art. 17 al. 1 LPGA (ATF 133V 108 consid. 5 et les références ;
ATF 130V 343 consid. 3.5.2 et lesréférences; ATF 130 V 71 consid. 3.2 et les références;



cf. arrét du Tribunal fédéral 9C_899/2015 du 4 mars 2016 consid. 4.1 et les références).
L'art. 17 al. 1 LPGA dispose que s letaux d'invalidité du bénéficiaire de larente subit une
modification notable, larente est, d' office ou sur demande, révisée pour I’ avenir, a savoir
augmentée ou réduite en conséquence, ou encore supprimee.

E.5.2

Envertudel’art. 28 d. 2 LA, |’ assuré adroit a une rente entiére s'il est invalide a 70% au
moins, a un trois quarts de rente sil est invalide a 60% au moins, a une demi-rente s'il est
invalide a 50% au moins, ou a un quart de rente s'il est invalide a 40% au moins. Pour
évaluer letaux d'invalidité, le revenu gque |'assuré aurait pu obtenir sil n'était pasinvalide
est comparé avec celui qu'il pourrait obtenir en exercant |'activité qui peut raisonnablement
étre exigée de lui aprés les traitements et |es mesures de réadaptation, sur un marché du
travail équilibré (art. 16 LPGA et art. 28aal. 1 LAI).

E.53

L e juge ne sécarte pas sans motifs impératifs des conclusions d'une expertise médicale
judiciaire, latache de I'expert étant précisément de mettre ses connaissances speciales ala
disposition de lajustice afin de I'éclairer sur les aspects médicaux d'un état de fait donné.
Selon lajurisprudence, peut constituer une raison de sécarter d'une expertise judiciairele
fait que celle-ci contient des contradictions, ou gu'une surexpertise ordonnée par le tribunal
en infirme les conclusions de maniéere convaincante. En outre, lorsque d'autres spécialistes
émettent des opinions contraires aptes a mettre serieusement en doute la pertinence des
déductions de I'expert, on ne peut exclure, selon les cas, une interprétation divergente des
conclusions de ce dernier par le juge ou, au besoin,

A/2090/2022 - 5/6 - une instruction complémentaire sous la forme d'une nouvelle expertise
meédicale (ATF 143 V 269 consid. 6.2.3.2 et lesréférences ; ATF 135V 465 consid. 4.4. et
lesréférences; ATF 125V 351 consid. 3b/aa et les références).

E.6

En I’ occurrence, I’ expertise judiciaire répond aux réquisits pour se voir reconnaitre une
pleine valeur probante. Les parties n’ ont émis aucune critique a son égard. Sur la base de
celle-ci, ladécision querellée doit étre confirmée, dans la mesure ou €lle se fondait sur une
capacité de travail résiduelle de 80%, ce qui correspond aux conclusions de I’ expert
judiciaire.

E.7

En conséquence, le recours doit étre rejeté. Un émolument de CHF 200.- seramisala
charge du recourant (art. 69 al. 1bisLAI).
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