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Erwagungen

E. 1

L'art. 25a de laloi fédérale sur le libre passage dans la prévoyance professionnelle
vieillesse, survivants et invalidité, du 17 décembre 1993 (loi sur lelibre passage, LFLP; RS
831.42), entré en vigueur le ler janvier 2000, regle la procédure en cas de divorce. Lorsque
les conjoints ne sont pas d’ accord sur la prestation de sortie a partager (art. 122 et 123 Code
Civil - CC), lejuge du lieu du divorce compétent au sensde l'art. 73 a. 1 delaloi fédérae
sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité, du 25 juin 1982 (L PP,
RS 831.40), soit a Geneve la Chambre des assurances sociales de la Cour de justice depuis
le 1er janvier 2011, doit, aprés que l'affaire lui a été transmise (art. 142 CC), exécuter
d'office le partage sur la base de la clé de répartition déterminée par le juge du divorce.

E.2

Selon I'art. 22 LFLP (nouvelle teneur en vigueur depuis le 1er janvier 2000), en cas de
divorce, les prestations de sortie acquises durant le mariage sont partagées conformément
aux art. 122, 123, 141 et 142 CC; lesart. 3a5 LFLP sappliquent par analogie au montant a
transférer (al. 1). Pour chaque conjoint, la prestation de sortie a partager correspond ala
différence entre la prestation de sortie, augmentée des avoirs de libre passage existant
éventuellement au moment du divorce, et la prestation de sortie, augmentée des avoirs de
libre passage existant éventuellement au moment de la conclusion du mariage (cf. art. 24
LFLP). Pour ce calcul, on gjoute ala prestation de sortie et al'avoir de libre passage existant
au moment de la conclusion du mariage les intéréts dus au moment du divorce (ATF 128 V
230; ATF 129V 444).

E.3

a) Lorsgu'un cas de prévoyance est dgja survenu pour 1'un des époux, le partage de la
prestation de sortie ne peut étre effectué par la caisse de prévoyance au sensdel'art. 141 CC
(ATF 133V 288 consid. 4.2 p. 292). Une indemnité équitable est due lorsqu'un cas de
prévoyance est survenu pour |'un des époux ou pour les deux ou que les prétentions en
matiere de prévoyance professionnelle acquises durant e mariage ne peuvent étre partagées
pour d'autres motifs (art. 124 al. 1 CC). Le jugement de divorce peut prescrire qu'une partie
de la prestation de sortie seraimputée sur I'indemnité équitable (art. 22b al. 1 LFLP). Cette
forme de paiement présuppose qu'une prestation de sortie, ou une partie de celle-ci, est
encore disponible et que - selon I'appréciation du juge du divorce - I'attribution d'une rente
ou d'un capital n'entre pas en considération en raison de la situation financiére de I'époux
débiteur (ATF 129111 481 consid. 3.2 p. 484 sset 3.4 p. 487 s.). Le moment déterminant
pour décider si un cas de prévoyance est survenu est |'entrée en force du prononcé de
divorce (ATF 132 111 401).

E.4



En I’ espéce, un cas de prévoyance est survenu avant I’ entrée en force du jugement de
divorce sous laforme de laretraite de |la demanderesse et I'octroi d'une rente a

A/653/2011 4/5 compter du ler septembre 2010. Partant, au vu de ce qui a été exposé
ci-dessus, le partage n’ est plus possible. Par conséguent, il convient de constater
I”impossibilité du partage ordonné par le Tribunal de premiere instance. Conformément ala
jurisprudence récente en lamatiere, il y adeslorslieu de lui transmettre d'office la cause
comme objet de sa compétence, afin qu’il statue sur I’ octroi d’ une indemnité équitable (cf.
ATF 136 V 225 consid. 5.3. p. 227 s3).

E.5
Laprocédure est gratuite.
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