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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 5 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-accidents,
du 20 mars 1981 (LAA - RS 832.20). Par ailleurs, selonI’art. 58 al. 2 LPGA, si |’assuré ou
une autre partie sont domiciliés al’ éranger, le tribunal des assurances compétent est celui
du canton de leur dernier domicile en Suisse ou celui du canton de domicile de leur dernier
employeur suisse. En I’ espece, |e recourant, domicilié en France, atravaillé en dernier lieu
pour un employeur sis a Geneve. Partant, la chambre de céans est compétente ratione
materiae et loci pour juger du cas d espece.

E.2
LaLPGA, entrée en vigueur le ler janvier 2003, est applicable (art. 1al. 1 LAA).

E.3

Interjeté dans laforme et le délai prévus par laloi, le recours est recevable (art. 60 al. 1
LPGA ; art. 89B delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 — LPA ;
RS/GE E 5 10).

E.4

L’ objet du litige dans |a procédure administrative subséquente est |e rapport juridique qui —
dansle cadre de I’ objet de |a contestation déterminé par la décision — constitue, d apres les
conclusions du recours, |’ objet de la décision effectivement attaqué. D’ aprés cette
définition, I’ objet de la contestation et I’ objet du litige sont identiques lorsque la décision
administrative est attaquée dans son ensemble. En revanche, lorsque | e recours ne porte que
sur une partie des rapports juridiques déterminés par la décision, les rapports juridiques non
contestés sont certes compris dans |’ objet de la contestation, mais non pas dans |’ objet du
litige (ATF 125V 414 consid. 1b et 2 et les références citées). En |’ espéce, la décision
attaquée octroie al’ assuré une rente d’invalidité de 20% et une indemnité pour atteinte a
I”intégrité de 15%. L e recourant, qui conclut au versement d une rente d’invalidité de 56%,
ne conteste plus au stade du recours

A/3552/2016 - 7/14 - I’indemnité pour atteinte al’ intégrité qui lui a été accordée. Partant, le
litige ne porte plus que sur |’ évaluation de son degré d’invalidité.
E.5

Aux termesdel'art. 6 al. 1 LAA, |'assureur-accidents verse des prestations a l'assuré en cas
d'accident professionnel ou non professionnel. Par accident, on entend toute atteinte



dommageabl e, soudaine et involontaire, portée au corps humain par une cause extérieure
extraordinaire qui compromet la santé physique, mentale ou psychique ou qui entraine la
mort (art. 4 LPGA).

E.6

Si I'assuré est invalide (art. 8 LPGA) a 10 % au moins par suite d'un accident, il adroit a
unerentedinvalidité (art. 18 al. 1 LAA). L'art. 8 LPGA précise qu’ est réputée invalidité
I”incapacité de gain totale ou partielle qui est présumée permanente ou de longue durée. Est
réputée incapacité de gain toute diminution de I’ ensemble ou d’ une partie des possibilités
de gain de |’ assuré sur un marché du travail équilibré dans son domaine d’ activité, si cette
diminution résulte d’ une atteinte a sa santé physigue, mentale ou psychique et qu’elle
persiste aprés les traitements et |es mesures de réadaptation exigibles (art. 7 LPGA). Le
droit alarente prend naissance dés qu’il n'y aplus lieu d attendre de la continuation du
traitement médical une sensible amélioration de I’ état de I’ assuré et que les éventuelles
mesures de réadaptation de |’ assurance-invalidité ont été menées aterme. Le droit au
traitement médical et aux indemnités journalieres cesse dés la naissance du droit alarente
(art. 19a. 1 LAA).

E.6.1

; arrét du Tribunal fédéral 9C_278/2010 du 26 mai 2010 consid. 2.3 ; Michel VALTERIO,
Droit de |’ assurance-vieillesse et survivants (AVS) et de |’ assurance- invalidité (Al) —
Commentaire thématique, 2011, n°2066). c. Revenu sans invalidité et gain assuré sont deux
notions distinctes. Le revenu sans invalidité représente le revenu que I'assuré aurait pu
obtenir Sil n'était pasinvalide; il permet calculer le degré dinvalidité selon la méthode
générale de la comparaison des revenus et, partant, de déterminer le droit ou non d'un assuré
arentedinvalidité (art. 18 a. 1 et 2 LAA). Le gain assuré, lui, sert de base au calcul du
montant proprement dit de cette rente (art. 20 al. 1 LAA). Lafixation del'un et de I'autre
sont soumis a des regles différentes. Le revenu sansinvalidité sévalue, en regle générale,
d'aprés le dernier salaire que |'assuré a obtenu avant I'atteinte ala santé, en tenant compte de
I'évolution des circonstances al'époque ou est né le droit alarente (cf. ATF 129V 222
consid. 4). Selon I'art. 25 a. 1 RAI enrelation avec I'art. 28 al. 2 LAI, est seul déterminant
pour la comparaison des revenus le salaire sur lequel des cotisations seraient percues en
vertu delaLAVS (voir également Meyer-Blaser, Bundesgesetz tiber die
Invalidenversiche-rung [1VG], ad. art. 28 LAI, p. 200). Eu égard al'uniformité de la notion
del'invalidité en matiére d'assurance-invalidité et d'assurance-accidents (I'art. 18 al. 2 LAA
alamémeteneur quel'art. 28 a. 2 LAI), ce principe vaut également lorsqu'il sagit de
procéder al'évaluation de I'invalidité d'un assuré couvert par laLAA. Il n'y adonc paslieu,
dans le revenu sans invalidité comme dans e revenu d'invalide, de prendre en considération
les allocations familiales, lesquelles ne sont pas comprises dans la notion de revenu
provenant d'une activité lucrative au sensde I'AVS (cf. art. 6 al. 2 let. f RAVS). Il enva
différemment de lafixation du gain assuré qui doit inclure le montant des allocations
familiales en application de I'art. 22 al. 2 let. b OLAA. d. S agissant du revenu d'invalide, il
doit aussi étre évalué avant tout en fonction de la situation professionnelle concrete. En
I'absence d'un revenu effectivement réalisé, lajurisprudence considéere qu'il peut étre évalué
sur la base de statistiques salariales (ATF 126 V 75, consid. 3b), singulierement alalumiere
de celles figurant dans I'enquéte suisse sur la structure des salaires (ESS), publiée par
I'office fédéral dela statistique (ATF 124 V 321, consid. 3b/aa), ou des données salariales
résultant des descriptions de postes de travail (DPT). Dans la premiére hypothese, il



convient de se fonder, en régle générale, sur les salaires mensuels indiqués dans la table
ESSTAL, alaligne «total secteur privé» (ATF 124 V 321 consid. 3b/aa p. 323). Toutefois,
lorsque cela apparait indiqué dans un cas concret pour permettre a l'assuré de mettre
pleinement a profit sa capacité résiduelle de travail, il y alieu parfois de se référer aux
salaires mensuels de secteurs particuliers (secteur 2 [production] ou 3 [services]), voire a
des branches particuliéres. Tel est notamment le cas lorsqu’ avant |'atteinte ala santé,
I'assuré a travaillé dans un domaine pendant de nombreuses années et qu'une activité dans
un autre domaine n'entre pas en ligne

A/3552/2016 - 9/14 - de compte. En outre, lorsgue les circonstances du cas concret le
justifient, on peut sécarter de latable TA1 (secteur privé) pour seréférer alatable TA7
(secteur privé et secteur public [Confédération] ensemble), si cela permet de fixer plus
précisement le revenu d'invalide et que le secteur en question est adapté et exigible (arrét
9C 237/2007 du 24 aolt 2007 consid. 5.1, non publié aux ATF 133 V 545, et les références
citées). e. Dans I’ enquéte suisse sur la structure des salaires 2012, certains tableaux qui
servent de documents de référence pour I’ assurance-invalidité ne se présentent plus sous la
méme forme qu’ auparavant. En particulier, des « niveaux de compétences » remplacent les
« niveaux de qualifications requises pour le poste de travail ». Ces niveaux de compétences
ont été definis en fonction du type de travail, de laformation nécessaire ala pratique de la
profession et de I’ expérience professionnelle. Le niveau 1 constitue désormais le niveau de
compétence le plus bas (alors qu’il correspondait auparavant au niveau des qualifications le
plus élevé), et le niveau 4 le niveau de compétences le plus élevé (alors qu'il était le niveau
des qualificationsle plus bas). Le niveau 1 de I’ ESS 2012 correspond donc au niveau de
qualifications 4 des ESS établies jusgu’ en 2010 (office fédéral des assurances sociales,
lettre circulaire Al n° 328 du 22 octobre 2014).

E.7

a. Pour évaluer le taux d'invalidité, le revenu que I’ assuré aurait pu obtenir s'il n’ était pas
invalide est comparé avec celui qu’il pourrait obtenir en exercant I’ activité qui peut
raisonnablement étre exigée de lui apres les traitements et |es mesures de réadaptation, sur
un marché du travail équilibré (art. 16 LPGA). b. Pour fixer le revenu sansinvalidité, il faut
établir ce que |'assuré aurait, au degré de la vraisemblance prépondérante, réellement pu
obtenir au moment déterminant Sil n'était pas invalide. Le revenu sans invalidité doit étre
évalué de lamaniére la plus concréte possible. C'est pourquoi il se déduit en principe du
salaire réalisé en dernier lieu par I'assuré avant I'atteinte a la santé, en tenant compte de
I'évolution des salaires (ATF 129V 222 consid. 4.3.1 p. 224 et laréférence). Le salaire
réalisé en dernier lieu par I'assuré comprend tous les revenus d'une activité lucrative (y
compris les gains accessoires, la rémunération des heures supplémentaires effectuées de
mani ére réguliére) soumis aux cotisations AVS (cf. UELI KIESER, ATSG-Kommentar,
3éme édition 2015, n° 28 ad art. 16 LPGA et les références citées ; le mémein :

Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Sécurité sociale, 3eme édition 2016, n.
45 p. 292 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_449/2015 du 6 avril 2016 consid. 3). Nefont en
revanche pas partie du revenu déterminant les frais accessoires au salaire qui sont ala
charge de I’ employeur et qui ne sont pas soumis aux cotisations AV S. |l en va de méme des
alocations familiales et des remboursements de frais, qui ne sont pas compris danslanotion
derevenu d'une activité lucrative au sensde I’ AVS

A/3552/2016 - 8/14 - (art. 6 al. 2 let. f et 9 al. 1 du réglement sur |'assurance-vieillesse et
survivants - RAVS ; arrét du Tribunal fédéral des assurances U 259/04 du 7 juillet 2005



consid.

E.8

a. Lejuge des assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions contrairesdelaloi,
sur lesfaits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas gu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 130 111 321 consid. 3.2 et 3.3; ATF
126 V 353 consid. 5b; ATF 125V 193 consid. 2 et les références). Aussi n’ existe-t-il pas,
en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur de I’ assuré (ATF 126 V 319 consid. 5a). b. Si

I’ administration ou le juge, se fondant sur une appréciation consciencieuse des preuves
fournies par les investigations auxquelles ils doivent procéder d’ office, sont convaincus que
certains faits présentent un degré de vraisemblance prépondérante et que d’ autres mesures
probatoires ne pourraient plus modifier cette appréciation, il est superflu d’ administrer

d’ autres preuves (appréciation anticipée des preuves ; ATF 122 11 464 consid. 4a; ATF 122
[11 219 consid. 3c). Une telle maniére de procéder ne viole pas le droit d’ étre entendu selon
I’art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (RS
101 - Cst; SYR 2001 1V n. 10 p. 28 consid. 4b), lajurisprudence rendue sous I’ empire de
I’art. 4 aCst. étant toujours valable (ATF 124 V 90 consid. 4b; ATF 122 V 157 consid. 1d).

E.9

En I’ espéce, il n’ est pas contesté que I’ assuré, du fait de son atteinte au poignet, ne peut plus
travailler comme chauffeur de bus mais qu’il dispose en revanche d' une pleine capacité de
travail dans toute activité lui permettant d’ éviter de conduire, de
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rapport du Dr D du 10 décembre 2013). Il n'y apaslieu d'y revenir. En revanche, il
convient de vérifier le calcul du degré dinvalidité, que I’ intimé afixé a 20% des le 1er avril
2016 sur la base d’ une comparaison des gains.

E. 10
a. L’intimée afixéle revenu sansinvalidité a CHF 95’ 003.- en 2016 en se fondant sur les
renseignements transmis par les B . Lerecourant, qui se prévaut d’un revenu sans

invalidité de CHF 107'381.-, reproche ala SUVA d avoir sous-évalué les primes versées
par son ancien employeur, et d’ avoir fait abstraction des allocations familialesqu’il a
percues. Conformément aux principes précédemment exposeés (cf. supraconsid. 7¢), le
revenu sansinvalidité correspond au salaire déterminant au sensde I’ AVS que |’ assuré
aurait pu obtenir en 2016 dans son ancienne activité s'il n’ était pas devenu invalide. En

I’ espéce, les B ont certes indiqué dans leur courrier du 22 janvier 2016 que sans
accident, I’ assuré aurait percu en 2016 un revenu annuel de CHF 88'533.60, une prime
fidélité de CHF 4'762.05, une prime horaire de CHF 1'707.40 et des allocations familiales
de CHF 7'200.-. Cela étant, contrairement a ce que prétend le recourant - qui se prévaut a
tort des régles sur lafixation du gain assuré (art. 22 a. 2 let. b OLAA) - il n’y apaslieu de
tenir compte dans le revenu sans invalidité du montant des allocations familiales, lesquelles
ne sont pas couvertes par la notion de revenu provenant d'une activité lucrative au sens de
I'AVS (cf. supraconsid. 7b-c et les références). S’ agissant des primes de « repos supprimeés
», il résulte des renseignements fournis par les B que le recourant les a pergcues



pendant trois ans seulement sur les neuf écoul és entre son engagement et son licenciement
par cet établissement. En effet, il aeffectué troisjours de « repos supprimés » en 2005, un
seul en 2009 et enfin huit en 2012. Compte tenu de leur fréguence et de leur ampleur
aléatoires, il n’est pas établi au degré de la vraisemblance prépondérante que I’ assuré aurait
percu des primes de « repos supprimés » en 2016. Corollairement, force est d’ admettre que
ces primes ne lui ont pas été versées réguliérement, de sorte qu’ elles ne sauraient étre
additionnées au gain sans invalidité déterminant pour la comparaison des revenus. Quant au
« planning provisionnel » invoqué par le recourant, il se rapporte aux années 2013 et 2014
et ne démontre pas en quoi le montant des primes horaires articulé par son ancien
employeur pour |’ année 2016 serait inexact. Pour lereste, les B n’ont mentionneé -
outre la prime de fidélité, dont le montant n’est pas contesté - aucune autre prime qui lui
aurait été allouée en sus du salaire et assujettie a cotisations aupresde I’ AVS. Au vu de ce
qui précede, I’ argumentation du recourant ne permet pas de s écarter du revenu sans
invalidité de CHF 95'003.- (un revenu de base de CHF 88'533.60, majoré des primes
fidélités et horaires annuelles de CHF 4'762.05, respectivement CHF 1'707.40) fixé par
I”intimé pour 2016 sur |a base des renseignements transmis
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sans invalidité énoncé ne parait pas défavorable au recourant, loin s en faut, dés lors que ses
gainsdéclarésal’ AV'S ont oscillé entre CHF 68'981.- et CHF 90'290.- dans les cing années
précédant I’ accident (cf. décision de I’ assurance-invalidité du 15 juin 2016). b. S agissant
du revenu d'invalide, I'intimée I’ a évalué en se référant ala branche particuliere « activités
juridiques, comptables, de gestion », niveau de compétence 2 de I'ESS 2014 (ligne 69-71 du
tableau TA1 tirage skill _level). Le recourant se prévaut pour sa part de la branche «
activités de service administratif et de soutien, sans activité liée al’emploi » (ligne
77,79-82), niveau 1. A titre liminaire, il sied de relever que selon la nomenclature générale
des activités économiques, la branche particuliéere « activités juridiques, comptables, de
gestion » recouvre les services comptables tel's que la vérification des comptes, la
préparation des états financiers et la tenue de livres (office fédéral de la statistique,
Nomenclature général e des activités économiques [NOGA 2008], notes explicatives, p.
191). On rappellera également qu’ en février 2015, le recourant a obtenu un dipléme

d aide-comptable. Selon le reglement de formation de I’ [FAGE, dans sa teneur actuellement
en vigueur, ce dipléme permet, sous la supervision d’un comptable, de tenir lacomptabilité
courante d’ une entreprise, de I’ ouverture des comptes jusgu’ ala préparation des documents
de cl6ture. A I’issue de saformation, le dipldmé doit également pouvoir effectuer des taches
administratives spécifiques ala comptabilité, suivre un compte courant bancaire, effectuer
des réconciliations, traiter les flux de factures, et préparer les opérations de cléture. Dans la
mesure ou en 2016, le recourant était sans emploi mais avait obtenu un dipléme

d aide-comptable al’issue d' un reclassement professionnel, ¢’ est ajustetitre que I’ intimée
a évalué son revenu d'invalide sur la base de la branche économique « activités juridiques,
comptables, de gestion », laquelle correspond précisément au domaine dans lequel il a éé
reclassé. Que le recourant ne s estime pas suffisamment expérimenté pour étre engagé
comme aide-comptable ne remet pas en question la pertinence de cette base statistique.
Contrairement ace qu’il soutient, le recourant ne peut se prévaloir de la branche « activités
de service administratif et de soutien, sans activité liée al’emploi » des statistiques
salariales. Cette branche recouvre en effet des activités étrangéres au domaine dans lequel il
a été reclassé, notamment celles de location de biens immobiliers, celles des voyagistes ou
encore celles des services de securité, respectivement de soutien aux entreprises. Elle



englobe de surcroit le domaine du nettoyage des batiments, qui offre des salaires
notoirement inférieurs ala moyenne des salaires suisses et ne correspond pas a ses

limitations fonctionnelles (cf. arrét du Tribunal fédéral 9C_692/2015 du 23 février 2016
consid. 3.1 ; office fédéral de la statistique, idem, pp. 202 ss). Enfin, son degré de formation
commande bel et bien de retenir le niveau de compétence 2 des statistiques salariales - qui
se rapporte aux taches pratiques telles que le traitement de données et |es taches
administratives - et non le niveau 1, qui concerne les taches physiques et manuelles simples.

A/3552/2016 - 12/14 - Compte tenu des circonstances et de la nécessité de le fixer le plus
précisément possible, le revenu d’invalide doit étre déterminé en I’ espéce conformément au
tableau TA1 tirage skill_level, ligne 69-71, niveau de compétence 2 de I’ ESS 2014. Le
montant indiqué pour 2014 s éléve pour un homme a CHF 72'936.- par année. On précisera
incidemment que ¢’ est a quelques francs pres le méme montant qui ressort du tableau

T1 tirage skill_level, couvrant les secteurs public et privé. Comme les salaires bruts
standardisés tiennent compte d’ un horaire de travail de 40 heures par semaine, inférieur ala
moyenne de 41.4 heures dans |le domaine considéré (office fédéral de la statistique —
statistique de la durée normale du travail dans les entreprises, DNT), ce montant doit étre
augmenté une premiére foisa CHF 75'489.- (72'936 x 41.4 : 40), puis une seconde a CHF
76'321.- afin de tenir compte de I’ évolution des salaires nominaux jusgu’en 2016 (1SS en
2015 : + 0.4% et en 2016 : + 0.7%). C est donc un revenu d'invalide de CHF 76'321.- qu'il
convient de prendre en considération. c. Un abattement n'est pas automatique, mais se
justifie dansles cas ou il existe des indices suffisants pour admettre qu'en raison de
différents facteurs (par exemple limitations liées au handicap, al’ age, ala
nationalité/catégorie d'autorisation de s§our et au taux d'occupation), |’ assuré ne peut
mettre a profit sa capacité de travail (résiduelle) sur le plan économique que dans une
mesure inférieure alamoyenne (ATF 126 V 75 consid. 5b/aa; cf. également I’ arrét du
Tribunal fédéral 9C_29/2012 du 27 juin 2012 consid. 4.2). De telsindices font défaut en

I’ espéce : le recourant est capable d’ exercer aplein temps |’ activité d’ aide-comptable, qui
est parfaitement adaptée a ses limitations fonctionnelles. Son &ge - 42 ans au jour de la
décision attaquée - n’ atteint pas le seuil a partir duquel le Tribunal fédéral parle d'un &ge
avance (arrét du Tribunal fédéral 9C_612/2007 du 14 juillet 2008 consid. 5.2). Par ailleurs,
le recourant a travaillé non seulement comme chauffeur mais également comme
contremaitre, agent de propreté, manutentionnaire, conseiller en assurances et d employé de
bureau (cf. son curriculum vitae), de sorte qu’il bénéficie d’ une riche expérience
professionnelle, propre a favoriser ses perspectives salariales. Enfin, il est titulaire d’ un
permis frontalier qui I'autorise atravailler librement dans le canton de Geneve, de sorte

gu’ un abattement lié a sa nationalité ne se justifie pas, d’ autant moins que celle-ci nel’apas
empéché jusgu’ici de percevoir des revenus supérieurs alamoyenne. d. En définitive, la
comparaison des revenus déterminants conduit a un degré d'invalidité de 19.66% (95’ 003 —
76'321) / 95'003), qu’il convient d’ arrondir &20%. Le recourant n’ ayant droit qu’ a une
rente d'invalidité de quotité équivalente, ses conclusions tendant au versement d’ une rente
Supérieure sont rejetées.

E.11
Enfin, le recourant requiert la mise en cauvre d’ une audience de comparution personnelle.

A/3552/2016 - 13/14 - Toutefois, la documentation versée au dossier permet dgjaala
chambre de céans de statuer en connaissance de cause sur son degré d’invalidité, de sorte
gu'’ elle renoncera ala mesure d’ instruction sollicitée, par appréciation anticipée des



preuves.

E. 12
Mal fondé, le recours est rejeté.

E. 13
L e recourant, qui succombe, n’'a pas droit a une indemnité de dépens (art. 61 let. g LPGA).

E.14
La procédure est gratuite (art. 89H al. 4 LPA).
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