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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur dés le 1er janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les prestations
complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC ;
RS 831.30). Elle statue aussi, en application del'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les
contestations prévues al'art. 43 delaloi cantonale sur les prestations cantonales
complémentaires du 25 octobre 1968 (LPCC; RS J4 25). Sa compétence pour juger du cas
d’ espéce est aing établie.

E.2

a) Lesdispositions de laLPGA, en vigueur depuis le ler janvier 2003, s appliquent aux
prestations complémentaires fédérales a moins que la LPC n’y déroge expressement (art. 1
a. 1 LPC). En matiére de prestations complémentaires cantonales, la LPC et ses
dispositions d’ exécution fédérales et cantonales, ainsi que la LPGA et ses dispositions

d’ exécution, sont applicables par analogie en cas de silence de lalégidation cantonale (art.
1A LPCC). b) LaLPC du 6 octobre 2006 est entrée en vigueur le ler janvier 2008. Elle
abroge et remplace la LPC du 19 mars 1965 (alL.PC). Pour les prestations complémentaires
cantonales, lanovelle du 13 décembre 2007 est également entrée en vigueur le ler janvier
2008. Elle modifie la LPCC du 25 octobre 1968 dans sa version en vigueur jusgu’ au 31
décembre 2007 (aL PCC). Deslors que du point de vue temporel, sont en principe
applicablesles régles de droit en vigueur au moment ou les faits juridiquement déterminants
se sont produits et que le juge se fonde en principe, pour apprécier une cause, sur |'état de
fait réalisé ala date déterminante de la décision sur opposition litigieuse (ATF 132V 215
consid. 3.1.1 et les références), le droit aux prestations complémentaires sanalyse selon les
dispositions en vigueur jusqu'au 31 décembre 2007 pour le droit aux prestations jusgqu'a
cette date et selon le nouveau droit désle ler janvier 2008 (ATF 132 V 215 consid. 3.1.1;
ATF 127V 466 consid.1; ATF non publié 9C_935/2010 du 18 février 2011, consid. 2). Par
ailleurs, laLPC aconnu plusieurs modifications concernant |le montant des revenus
déterminants, entrées en vigueur le ler janvier 2011. En cas de changement de régles de
droit, lalégidlation applicable reste celle qui était en vigueur lors de laréalisation de I'état
defait qui doit étre appreécié juridiquement ou qui a des conséquences juridiques, sous
réserve de dispositions particuliéres de droit transitoire (ATF 130 V 445 consid. 1.2.1;
ATFA non publié U 18/07 du 7 février 2007, consid. 1.2).

A/3628/2013 - 5/9 - Eu égard a ce qui précede, le droit aux prestations complémentaires du
recourant se détermine des lors selon les dispositions |égales applicables des e ler janvier



2008, respectivement le ler janvier 2011.

E.3

Interjeté dans les formes et délai prévus par laloi, le recours est recevable (56 et 60 LPGA ;
art. 9 delaloi cantonale du 14 octobre 1965 sur |es prestations fédérales complémentaires a
|’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance-invalidité - LPFC; RSG J 4 20; art. 43
LPCC ; art. 89B al. 1 delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 — LPA
; RS'GE E 5 10).

E.4

Lelitige porte sur la prise en compte d' un gain potentiel pour |’ épouse du recourant a
compter du ler septembre 2013.

E.5

a) Les personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle en Suisse et qui
remplissent les conditions personnelles prévues aux art. 4, 6 et 8 LPC ont droit ades
prestations complémentaires. Ont ainsi droit aux prestations complémentaires notamment
les personnes qui percoivent une rente de l'invalidité, conformément al'art. 4 al. 1 let. ¢
LPC. Les prestations complémentaires fédéral es se composent de la prestation
complémentaire annuelle et du remboursement des frais de maladie et d’invalidité (art. 3 al.
1LPC). L'art. 9 al. 1er LPC dispose que le montant de la prestation complémentaire
annuelle correspond ala part des dépenses reconnues qui excede les revenus déterminants.
Ont droit aux prestations complémentaires cantonal es |es personnes dont le revenu annuel
déterminant n’ atteint pas le revenu minimum cantonal d’ aide sociale applicable (art. 4
LPCC). b) A teneur del’art. 11 a. 1 LPC, les revenus déterminants comprennent
notamment deux tiers des ressources en espéces provenant de I’ exercice d' une activité
lucrative, pour autant qu’ elles excédent annuellement 1500 francs pour les couples (let a),
ains que lesressources et parts de fortune dont un ayant droit sest dessais (let. g). Cette
disposition est directement applicable lorsque I'épouse d'un assuré sabstient de mettre en
valeur sa capacité de gain, alors qu'elle pourrait se voir obligée d'exercer une activité
lucrative en vertu de I'art. 163 CC. || appartient al'administration ou, en cas de recours, au
juge d'examiner si I'on peut exiger de I'intéressée qu'elle exerce une activité lucrative e, le
cas échéant, defixer le salaire qu'elle pourrait en retirer en faisant preuve de bonne volonté.
Pour cefaire, il y alieu d'appliquer atitre préalable les principes du droit de lafamille,
compte tenu des circonstances du cas d'espéce. Les criteres décisifs auront notamment trait
al'ége de la personne, a son état de santé, a ses connaissances linguistiques, a saformation
professionnelle, al'activité exercée jusqu'ici, au marché de I'emploi, et le cas échéant, au
temps plus ou moins long pendant lequel elle aura été éloignée de lavie professionnelle
(ATF 134V 53 consid. 4.1 p. 61 et les références). L'obligation faite alafemme d'exercer
une activité lucrative simpose en particulier lorsgue I'époux n'est pas en mesure de lefaire a
raison de son invalidité parce qu'il

A/3628/2013 - 6/9 - incombe a chacun de contribuer al'entretien et aux charges du ménage.
Deslors que I'épouse y renonce, il y alieu de prendre en compte un revenu hypothétique
aprés une période dite d'adaptation (ATFA non publié P 40/03 du 9 février 2005, consid.
4.2). En ce qui concerne, en particulier, le critere de lamise en valeur de la capacité de gain
sur le marché de I'emploi, le Tribunal fédéral a considéré qu'il importe de savoir si et a
quelles conditions |'intéressé est en mesure de trouver un travail. A cet égard, il faut prendre
en considération, d'une part, I'offre des emplois vacants appropriés et, d'autre part, le



nombre de personnes recherchant un travail et examiner concrétement la situation du
marché du travail (arrét P 88/01 du 8 octobre 2002).

Il convient de rappeler que ¢’ est en tenant compte de I'évolution du droit matrimonial que le
Tribunal fédéral aadmislaconformitéalaloi dela prise en compte d'un revenu
hypothétique du conjoint dans lafixation du revenu déterminant selon laLPC (cf. ATF 117
V 287). En particulier, I'exigibilité de I’ activité lucrative du conjoint d’ un bénéficiaire de
prestations complémentaires ne saurait se mesurer uniquement al'aune de l'invalidité de
I'autre conjoint. Lorsqu'un assuré fait valoir que son épouse est empéchée de travailler au
seul motif que son propre état de santé nécessite une surveillance permanente, il [ui
incombe d'établir ce fait au degré de la vraisemblance prépondérante généralement requise
dans la procédure d'assurances sociaes. | ne se justifie en revanche pas de subordonner
cette preuve al'exigence d'une impotence reconnue par |'assurance-invalidité (ATF
8C_440/2008 du 6 février 2009, consid. 5.1). 4. Il convient encore de relever que lorsque le
juge, se fondant sur une appréciation consciencieuse des preuves fournies par les
investigations auxquellesil doit procéder d'office, est convaincu que certains faits
présentent un degré de vraisemblance prépondérante et que d'autres mesures probatoires ne
pourraient plus modifier cette appréciation, il est superflu d'administrer d'autres preuves
(appréciation anticipée des preuves, cf. ATF 1311 153 consid. 3 p. 157; 125 | 127 consid.
6c/cc p. 135). Une telle maniére de procéder ne viole pas le droit d'étre entendu selon I'art.
294a. 2 Cst. (SVR 2001 1V n° 10 p. 28 consid. 4b; cf. ATF 124V 90 consid. 4b p. 94; 122
V 157 consid. 1d p. 162 et I'arrét cité).

E.6

En |’ espéce, il N’ est pas contesté que |’ épouse du recourant, agée de 32 ans en 2013, n'apas
de formation professionnelle, ni de dipldme. Cela étant, elle écrit, lit et parle le francais et
jouit d’une bonne santé. Elle a par ailleurs obtenu le permis de s§our B en mars 2013.
Aing, il apparait gu’ aucun obstacle lié a sa personne ne I’ empéche en principe de mettre a
profit sa capacité de travail et d’ exercer une activité lucrative. Le recourant objecte qu’ elle
ne peut le faire, car il a besoin de sa présence a domicile pour effectuer toutes les taches
ménageéres, administratives ainsi que pour |’ aider pour les soins.

A/3628/2013 - 7/9 - a) |l résulte du rapport d’ enquéte effectué par I’ office cantonal de

I” assurance- invalidité au domicile du recourant le 17 juin 2013 afin de déterminer le droit &
une allocation pour impotent, gue le recourant souffre de spondylolisthésis lombaire L5-S1,
de nécrose aseptique des deux hanches et d' une arthrose déformante de la cheville droite. |1
abesoin de I’ aide réguliére et importante d' autrui pour trois actes ordinaires de lavie,
depuis 2010, a savoir se Vétir/dévétir et agrafer son corset, se baigner/se doucher et se
déplacer al’extérieur. A I'intérieur, il se déplace avec des cannes ; al’ extérieur, il peut faire
guelques pas avec ses cannes, toujours accompagné et en fauteuil roulant lorsgque le
déplacement est plus long. Le recourant n’a pas besoin d’ un accompagnement durable pour
faire face aux nécessités de lavie, ni pour les soins de base (il gére seul le traitement

médi camenteux) et N’ a pas besoin d’ une surveillance personnelle. L’ aide est apportée par
son épouse. La Chambre de céansreléve que si |’ assistance de son épouse est indispensable
au recourant, |’ aide nécessitée pour accomplir les actes ordinaires de la vie décrits peut étre
apportée le matin et/ou le soir, et n’est pas d’ une durée ou d' une intensité telle qu’ elle est
incompatible avec I’ exercice d' une activité lucrative. En outre, le couple n’a pas d’ enfant.
Partant, ¢’ est a juste titre que I’ intimé a considéré que I’ épouse peut exercer une activité
lucrative a plein temps. Le recourant a conclu a ce que son médecin traitant soit entendu aux



fins de préciser les limitations fonctionnelles. Cela étant, ce qui est décisif, ¢’ est de savoir si
I état de santé du recourant nécessite |a présence constante de son épouse a ses cotés. Or,
sur ce point, la description de I’ aide nécessaire pour accomplir les actes ordinaires delavie
ressort de fagon compléte et détaillée du rapport d’ enquéte mentionné ci-dessus. La
Chambre de céans considére qu’ une investigation complémentaire auprés du médecin
traitant ne saurait apporter davantage de précisions et gu’ elle dispose de suffisamment

d’ éléments au dossier pour statuer dans la présente cause (appréciation anticipée des
preuves). Partant, il n’est pas utile de procéder a1’ audition du médecin traitant. Pour le
surplus, la Chambre de céans considére qu’ en prévoyant un délai d’ adaptation de six mois,
I”intimé a correctement appreécié la situation concrete. b) Pour fixer le gain potentiel de
I’épouse, I’intimé s’ est fondé sur les salaires ressortant de I’ Enquéte suisse sur la structure
des salaires (ESS) éditées par I’ Office fédéral de la statistique, considérant ainsi que

I’ épouse pouvait réaliser un gain dans des activités ssimples et répétitives (TAL, niveau 4).
En 2012, le salaire annuel que les femmes peuvent réaliser dans de telles activités, pour une
durée moyenne de travail hebdomadaire de 41,7 heures, s éléve a CHF 52'874.75. Etant
donné qu'’il s agit de salaires bruts, il convient de déduire |es cotisations obligatoires dues
aux assurances sociales de la Confédération (cf. chiffre 3282.94 des Directives concernant
les prestations complémentairesal’ AVSet al’ Al — DPC), soit 6,25% alacharge du salarié.
Aprés déduction des cotisations sociales (CHF 3'304.70) et de lafranchise annuelle de CHF
1'500.- (art. 11 al. 1 let. aLPC), le salaire annuel net

A/3628/2013 - 8/9 - s’ éléve a CHF 48'070.05. Pris araison des deux tiers, le gain potentiel
de I’ épouse a prendre en compte est ainsi de CHF 32'046.70. Le total des revenus
déterminants (CHF 54'076.30) dépassant encore largement |es dépenses reconnues, celane
change rien au résultat. c) || convient encore de relever que quand bien méme le recourant
avait été averti par I'intimé qu’ un gain hypothétique de I’ épouse serait pris en compte déesle
ler septembre 2013, celle-ci n’ a effectué aucune recherche d’ emploi. Il appartiendraa

I’ épouse du recourant de procéder a des recherches d’ emploi réguliéres et suffisantes en vue
de mettre a profit sa capacité de travail. Ce n’est en effet que si la preuve est rapportée que
malgré des recherches sérieuses et régulieres, I’ épouse n’ a pas été en mesure de trouver un
travail, que I’intimé pourrait retenir que c'est pour des raisons liées au marché de I'emploi
gu'elle n'a pas trouveé de travail.

E.7

Au vu de ce qui précede, le recours, mal fondé, doit étre rejeté. La procédure est gratuite
(art. 61 let. aLPGA ; art. 89H LPA).

A/3628/2013 - 9/9 - PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme: 1. Déclare le recoursrecevable. Au fond : 2. Lergjette
dans le sens des considérants. 3. Dit que la procédure est gratuite. 4. Informe les parties de
ce qu’ elles peuvent former recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa
notification aupres du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie
du recours en matiére de droit public (art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 - LTF; RS 173.110) aux conditionsde I’ art. 95 LTF pour ce qui atrait aux
prestations complémentaires fédérales, par la voie du recours constitutionnel subsidiaire
(articles 113 ssLTF) aux conditions de |’ art. 116 LTF pour ce qui atrait aux prestations
complémentaires cantonales. Le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique aux conditions de I'art.



42 LTF. Le présent arrét et les piéces en possession du recourant, invoquees comme
moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.

Lagreffiere
Isabelle CASTILLO
Laprésidente

Juliana BALDE Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesains qu'a
I’ Office fédéral des assurances sociales par le greffele
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