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Erwagungen

E.9

Le 7 novembre 2011, |'assurée ainterjeté recours contre cette décision. Elle aconclu a
I'annulation de la décision entreprise, a ce que 119'185 fr. 50 soient pris en considération
pour |'année 2007 au titre de biens dessaisis, 91'129 fr. 50 pour I'année 2008, 68'705 fr. 50
pour |'année 2009, 41'308 fr. 50 pour I'année 2010 et 12'021 fr. 50 pour I'année 2011, au
renvoi de lacause al'intimé pour qu'il recalcule son droit aux prestations complémentaires
en tenant compte des montants précités et al'octroi d'une indemnité équitable atitre de
dépens. Elle n'a pas contesté |a prise en compte d'une fortune hypothétique mais le montant
de celle-ci, aléguant que mathématiquement, ses ressources annuelles de 2006 a 2011 -
rentes AV 'S et rentes du 2eme pilier - n'étaient pas suffisantes pour couvrir ses besoins
vitaux. Sans les prestations complémentaires, elle aurait di puiser chague année dans sa
fortune a concurrence d'un montant plus éevé que la diminution annuelle de fortune de
10'000 fr. retenue par I'intimé. Or, I'intimé n'avait tenu compte que de 96713 fr. 50 atitre
d'amortissement, alors méme qu'il sejustifiait de prendre en considération une diminution
annuelle du bien dessaisi équivalente aux prestations

A/3715/2011 - 5/13 - complémentaires percues pour |'année antérieure. La diminution de
son épargne était d'ailleurs principalement justifiée par d'importants retraits effectués par sa
fille @née, qui, en 2005, traversait une période difficile financiérement en raison d'un
divorce. Elle ne sétait néanmoins pas prévalue de ces retraits, pour faire valoir un état de
fortune réduit en 2006; elle avait uniquement allégué que sans | es prestations
complémentaires percues de 2006 a 2011, elle aurait inévitablement dd puiser dans sa
fortune & due concurrence de 27'528 fr. en 2006, 28'056 fr. en 2007, 22'424 fr. en 2008,
27'397 fr. en 2009 et 29'287 fr. en 2010. Dans cette mesure, les biens dessaisis a
comptabiliser sélevaient en réalité a 119185 fr. 50 pour |'année 2007, 91'129 fr. 50 pour
I'année 2008, 68'705 fr. 50 pour I'année 2009, 41'308 fr. 50 pour |'année 2010 et 12'021 fr.
50 pour I'année 2011. 1l sejustifiait dés lors de renvoyer la présente cause al'intimeé, pour
nouveau calcul du montant soumis arestitution. La recourante sétonnait enfin que I'intimé
réclame, dans un premier temps, le remboursement de 106772 fr. et qu'il indique ensuite
gue le solde de sa dette Sélevait 2 110'652 fr., alors méme que 2'554 fr. - correspondant aux
prestations complémentaires des mois de mars et avril 2011 - avaient été affectés au
remboursement du montant de 106'772 fr.

E. 10

Dans saréponse du 6 décembre 2011, I'intimé a conclu au rejet du recours. 11 anoté que la
recourante Sétait dessaisie de ses économies au profit de safille, sans contre- prestation
adéquate. Elle n'avait pas non plus justifié de dépenses extraordinaires, de sorte qu'il fallait
retenir que ses ressources annuelles lui avaient permis de prendre en charge le paiement de
ses charges, sans qu'elle n'ait a puiser dans sa fortune. La prise en compte d'une fortune



hypothétique était des lors justifiée, de méme que la diminution annuelle de 10'000 fr., vu
I'absence de preuves du dessaisissement.

E.11

Le 26 janvier 2012, larecourante afait part de saréplique. Elle a expliqué que I'intimé avait
erré en indiquant que I'état de sa fortune était de 166'891 fr. au 31 décembre 2004, son
compte al'étranger n'ayant été crédité de 118'000 euros qu'en janvier 2005. Elle a par
ailleurs rappelé qu'il sejustifiait de retenir un amortissement annuel du bien dessaisi
équivalent au montant des prestations complémentaires percues de 2006 a 2011. Sagissant
des prélevements effectués sur son compte par safille en 2005, elle aallégué qu'elle était
tenue, en sa qualité de parent, de fournir soins et assistance a son enfant. A titre d'exemple,
elle aavancé que le Tribunal fédéral avait jugé gu'une personne qui avait consacré une
partie importante de sa fortune pour des voyages a l'étranger, a des traitements dentaires, a
divers achats et repas au restaurant ne commettait pas d'acte de renonciation important au
sensdelaloai. Or, il ne sejudtifiait pas de traiter plus favorablement le bénéficiaire de
prestations complémentaires qui avait utilisé sa fortune pour acquérir des biens de
consommation ou augmenter son train de vie que celui qui avait, comme elle, aidé un
proche en proie a des difficultés financieres.
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E.12

Dans sa duplique du 13 février 2012, I'intimé a confirmé sa position. Il arappelé quela
recourante n'avait pas été en mesure de prouver que ses dépenses avaient éte effectuées
moyennant contre-prestation adéquate, de sorte qu'il se justifiait de retenir une fortune
hypothétique et un bien dessaisi diminué de 10'000 fr. par année. Sagissant de |'allégation
selon laquelle larecourante sétait dessaisie d'une partie de safortune pour aider safille, il a
expliqué qu'en prévoyant la prise en compte d'un bien dessaisi en cas de diminution de
fortune sans obligation juridique et sans contre-prestation appropriée, le but du législateur
était justement d'empécher qu'un assuré se dessaisisse de tout ou partie de ses biens au
profit d'un tiers, sans obligation juridique et de maniéere a diminuer le revenu déterminant le
droit aux prestations complémentaires et leur montant. Dans |e cas de la recourante, elle
Sétait dessaisie d'une somme importante au profit de safille maeure, alors méme qu'elle
n'était plus tenue a une obligation d'entretien. Cette somme avait été allouée sans
contre-prestation, de sorte qu'elle devait étre assimilée a une donation. Aucune preuve
N'avait d'ailleurs été apportée par la recourante, pour démontrer que sans assistance de sa
part, safille serait tombée dans le besoin. Quoiqu'il en soit, I'obligation alimentaire ne
pouvait pas étre imposee a celui qui tomberait dansI'indigence, Sil était soumis a cette
obligation. Or, larecourante n‘avait pas la faculté de contribuer al'entretien de son enfant
majeur puisqu'en faisant don de ses économies asafille, elle n'était pas en mesure de
subvenir a ses propres dépenses reconnues, sans aide du SPC.

E. 13

L es dispositions applicables en matiére de prestations complémentaires cantonales
instaurent un régime similaire. L’ art. 4 LPCC prévoit qu’ont droit aux prestations les
personnes dont e revenu annuel déterminant n’ atteint pas le revenu minimum cantonal

d aide sociale (RMCAYS) applicable. Par ailleurs, le revenu déterminant est calculé
conformément aux dispositions fédérales, de sorte qu’'il comprend également les ressources
dont un ayant droit S est dessaisi (art. 5a.1 LPCC). Par ailleurs, lajurisprudence en matiere



de biens dessaisis s’ applique mutatis mutandis en matiére de prestations complémentaires
cantonales (ATAS 1290/2010 du 14 décembre 2010).

E.14

En I'espece, il ressort du dossier que la recourante a percu 118'000 euros en janvier 2005
correspondant ala moitié du produit de la vente d'un appartement dont €elle était propriétaire
avec son mari, et qu'elle n'a pas annoncé ce changement de situation au SPC. Larecourante
ne conteste pas étre soumise a restitution des prestations complémentaires et subsides de
I'assurance-mal adie percus inddment, elle estime néanmoins que seuls 55'014 fr. 55 doivent
étre remboursés. Elle allegue notamment qu'il se justifie, mathématiquement, de prendre en
considération une diminution annuelle du bien dessaisi au moins équivalente aux
prestations compl émentaires percues pour |'année antérieure et non un simple
amortissement annuel de 10'000 fr. comme I'afait I'intimé. Elle explique également que sa
fortune a été sensiblement diminuée par des prélévements ponctuels de sa fille sur son
compte bancaire, a attribuer a son obligation |égale d'entretien. Or, le SPC aurait négligé de
prendre en considération le fait gu'elle était tenue, de par laloi, d'aider son enfant en proie a
des difficultés financiéres.

A/3715/2011 - 10/13 - De son c6té, le SPC considére gu'il y a eu une importante diminution
de lafortune de la recourante dont les contre-prestations n'ont pas été établies. Laprise en
compte d'une fortune hypothétique se justifie des lors, de méme gu'un amortissement |égal
du bien dessaisi a concurrence de 10'000 fr. par année dés le ler janvier 2007. Si la
recourante sest dessaisie de ses économies au profit de safille majeure, elle n'ajamais
apporté la preuve qu'une contre-prestation adéquate aurait été prévue et n'ajustifié aucune
dépense extraordinaire. Sagissant plus particuliérement de |'obligation d'entretien de la
recourante al'égard de safille majeure, la recourante n'a pas démontré que sans assistance
de sapart, elle serait tombée dans |e besoin. Ainsi, la somme allouée sans contre-prestation
devait étre assimilée a une donation. Quoiqu'il en soit, I'obligation alimentaire al'égard de
safille ainée ne pouvait pas lui étre imposée si elle impliquait gu'elle tombe elle- méme
dansl'indigence. Il falait ainsi considérer que les ressources annuelles de la recourante lui
permettaient de sacquitter de ses charges, sans avoir a puiser dans sa fortune, de sorte
gu'elle était tenue arestitution de 106'772 fr. atitre de prestations percues atort du ler avril
2006 au 28 février 2011. De l'avis de la Cour, il apparait que I'intimé n'a pas tenu compte du
fait qu'en |'absence de versement de prestations complémentaires, la recourante aurait
inévitablement dO puiser les deniers nécessaires a sa subsistance dans sa fortune, qui aurait,
en conséguence, diminué dans la méme proportion. Or, comme |'arelevé notre Haute Cour,
dansle cadre d'un calcul rétrospectif de prestations complémentaires, il y alieu d'intégrer au
nouveau calcul tous les faits déterminants, susceptibles d'affecter, ala hausse ou ala baisse,
les revenus déterminants du bénéficiaire (ATF 122 V 19 consid. 5¢). Récemment, le
Tribunal fédéral a néanmoins précisé qu'il ne se justifie pas pour autant de prendre en
considération une diminution annuelle du bien dessaisi au moins équivalente aux
prestations compl émentaires pergcues pour I'année antérieure. Aingi, ni laloi ni la
jurisprudence ne permettent de procéder a l'amortissement systématique de lafortune de la
recourante (ATF 9C_20/2011 du 20 février 2012, consid. 4). En particulier, I'intéressée n'a
pas apporté la preuve de ses dépenses, de sorte que c'est a bon droit que le SPC sen est tenu
au forfait 1égal de 10'000 fr. par année de I'art. 17a OPC- AV S/Al atitre de dépenses
consacrées pour subvenir aux besoins propres.

E. 15



L'allégation de la recourante selon laguelle elle aurait concédé une grande partie de son
argent asafille majeure, pour subvenir a ses besoins, n'y vient rien changer. |l sied
néanmoins de rappeler qu'aux termes de I’ article 328 du Code Civil (CC; RS 210), chacun
est tenu de fournir des aliments a ses parents en ligne directe ascendante et descendante
ains qu' asesfreres et soaurs, lorsqu’ a défaut de cette assistance, ils tomberaient dans e
besoin. Par nature I’ obligation alimentaire des parents tend précisément a éviter que la
personne dans le besoin ne tombe tout simplement et en premier lieu ala charge de

A/3715/2011 - 11/13 - lacollectivité et alafaire assister par ses parents dans la mesure ou
ceux-ci en sont financierement capables (JdT 1976, p. 609). Est dans |e besoin notamment
celui qui n'est pas apte au travail ou n’a pas la possibilité de réaliser un gain ou dont on ne
peut pas exiger qu'’il exerce une activité rémunérée. La personne nécessiteuse doit se
trouver dans une situation telle qu’ elle tomberait dans le besoin. Laloi ne dit pas ce qu'il
faut entendre par |a. Est dans le besoin celui qui ne peut plus trouver ce qui est nécessaire a
son entretien sans une aide étrangere. Ses moyens propres doivent étre épuisés. |l va de soi
gue la personne nécessiteuse doit s efforcer sérieusement de se procurer elle-méme ce qui
est nécessaire a son entretien. Elle doit mettre sa capacité de travail en valeur notamment
faire tout son possible, dans la mesure de ses forces, pour obtenir du travail. Celui qui omet
celapar malveillance pour vivre aux frais de ses parents n’a aucun droit a des aliments (FJS
N° 637). S agissant de |’ obligation d’ entretien des péere et mére précisement, I’ article 276 al.
3 CC stipule en effet que les péres et meres sont déliés de leur obligation d’ entretien dans la
mesure ou |’ on peut attendre de I’ enfant qu’il subvienne a son entretien par le produit de son
travail ou par ses autres ressources. A cetitre, dans un arrét du 29 juin 1994, le TFA ajugé
gu’ un devoir moral ne suffisait pas. Il a plus particulierement examiné le cas d’ une mere et
de sa soaur qui avaient donné en gage ala banque créanciére de leur fils et neveu tous les
objets mobiliers qu’ elles possédaient en garantie des dettes actuelles et futures du débiteur.
Par la suite elles avaient encore remis en nantissement a cette banque deux polices

d’ assurance-vie garantissant a chacune des assurées une rente viagéere mensuelle moyennant
le paiement de primes uniques. Tous ces biens furent engloutis dans la déconfiture du fils et
neveu. Les deux assurées, ainsi dépouillées de leur fortune et réduites a vivre de leur rente
de vieillesse, solliciterent des prestations complémentaires faisant notamment valoir pour
expliquer leur comportement qu’ elles avaient eu I’ obligation morale de venir en aide aleur
fils et neveu dont les affaires avaient mal tourné. Le TFA les a déboutées en leur rappelant
gu’ elles ne pouvaient faire supporter ala collectivité publigue qui finance les prestations
complémentaires |es conséquences de leur imprévoyance (ATF 120 V 187). Dans le méme
ordre d'idées, le TFA aencore relevé que certes, il est compréhensible que des parents
veuillent transmettre gratuitement leur patrimoine aleurs descendants, il n'en demeure pas
moins qu'un transfert de ce genre ne saurait avoir pour conséquence d'obliger la collectivité
publique a accorder des prestations complémentaires qu'elle ne devrait point allouer en cas
d'aliénation atitre onéreux (ATF P 11/04 du 21 juillet 2004). Reste réservée I’ obligation
alimentaire des parents, au sensde I’ art. 328 CCS (ATAS B. 200/2004). En I'occurrence, les
frais d entretien de lafille de |'intéressée ne sauraient étre pris en compte au titre des
dépenses reconnues, dés lors qu’elle ne vit pasdansle

A/3715/2011 - 12/13 - ménage de l'intéressée et que celle-ci N’ est pas astreinte a une
prestation d’ entretien |égale, fondée sur le droit de lafamille (art. 3b al. 3let. e LPC;
chiffres 3016 a 3018 des Directives sur les prestations complémentaires- DPC ; ATAS
517/2004). Larecourante n'ad'ailleurs jamais apporté la preuve que safille se trouvait



réellement dans une situation financiéere insoutenabl e et que sans aide de sa part, celle-ci se
serait trouvée dans e besoin. Elle n'allégue pas non plus que safille aurait prévu de la
rembourser ou de lui fournir une contre-prestation équivalente aux importantes sommes
prélevées sur son compte bancaire. A l'instar de I'intimé, la Cour n'a dés lors d'autre choix
gue de considérer les avancements que la recourante a accordés a sa fille non pas comme
une obligation Iégale d'entretien mais comme une donation atitre gratuit. En effet, la
recourante a aidé safille sans obligation juridique aucune, n‘ayant pas démontré que les
conditions de I'art. 328 CC étaient réunies.

E. 16

Le SPC était en conséquence fondé a tenir compte de biens dessaisis a hauteur de 146'713
fr. 50 desle ler avril 2006 et a considérer que I'assurée sest dépossédée de ces montants
sans avoir regu en échange une contre-prestation équivalente.

E.17

La Cour de céansreléeve que le SPC a erré, en considérant gu'au 31 décembre 2004 la
recourante détenait une fortune de 166'891 fr. 10. Il ressort en effet des piéces comptables
versées au dossier que ce n'est qu'en janvier 2005 que son compte bancaire espagnol a été
crédité de 118'000 euros, suite ala vente d'un appartement qu'elle détenait dans ce pays.
Cette erreur ne change néanmoins rien aux calculs réalisés par le SPC. En effet, en
conformité de laloi, I'intimé n'atenu compte de I'amortissement de 10'000 fr. qu'a partir du
ler janvier 2007. La Cour note en revanche gque I'intimé sest également trompé dans le
montant soumis a restitution, en indiquant, dans sa décision sur opposition, une dette de la
recourante de 110'652 fr. au lieu de 106'772 fr. 1l sagit-laincontestablement d'une erreur de
plume. En effet, dans sa décision sur opposition, le SPC areconnu a la recourante un solde
de 2'554 fr. correspondant aux prestations complémentaires des mois de mars et avril 2011.
Il apar ailleurs conclu que cette somme serait affectée au remboursement de la dette de la
recourante. Or, il ne semble pas que I'intimé ait imputé ce montant ala somme de 106'772
fr. soumise arestitution mais qu'au contraireil I'ait additionné. Il sensuit que si le SPC a
justement procédé au rabattement de 10'000 fr par année sur la fortune de la recourante dées
le 1er janvier 2007, le recours sera néanmoins partiellement admis et la cause lui sera
renvoyée pour qu'il impute les 2'554 fr. dus alarecourante sur le montant de 106'772 fr.
soumis arestitution.

E. 18
Lerecours est ains tres partiellement admis.

E. 19

La recourante obtenant partiellement gain de cause, une indemnité de 500 fr. lui est allouée
atitre de dépens.

E. 20
Pour le surplus, la procédure est gratuite.

A/3715/2011 - 13/13 - PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme: 1. Déclare le recours recevable. Au fond :

2. L'admet partiellement. 3. Renvoie la cause au SPC pour calcul des prestations dues. 4.
Condamne le SPC averser alarecourante la somme de 500 fr. atitre de participation a ses
frais et dépens. 5. Dit que la procédure est gratuite. 6. Informe les parties de ce qu’ elles



peuvent former recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa notification
aupres du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours
en matiére de droit public (art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin
2005 - LTF; RS 173.110) aux conditionsdel’art. 95 LTF pour ce qui atrait aux prestations
complémentaires fédérales, par la voie du recours constitutionnel subsidiaire (articles 113 ss
LTF) aux conditions de I’art. 116 LTF pour ce qui atrait aux prestations complémentaires
cantonales. Le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral par voie postale ou par voie éectronique aux conditionsde l'art. 42 LTF.
Le présent arrét et les piéces en possession du recourant, invoquéees comme moyens de
preuve, doivent étre joints al'envoi.
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