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Erwagungen

E. 19

A I’échéance du délai de garde fixé au 27 mars 2012, |a Poste a réexpédié ce courrier au
SPC, le 11 avril 2012, avec la mention « non réclamé ». Ce dernier I’ a envoyé une nouvelle
foisal’ assurée, le 19 avril 2012, en courrier prioritaire, en demandant a celle-ci de préciser
pour quel motif elle n’avait pasretiré cet envoi.

E. 20

Par courrier du 25 avril 2012, Me ZUFFEREY ainforméle SPC qu'il était mandaté par

I’ assurée pour défendre sesintéréts et qu’ elle avait été en incapacité totale de se déplacer du
16 au 31 mars 2012, raison pour laquelle elle n’avait pas pu retirer I’ envoi recommandé du
19 mars 2012. Par conséquent, |’ assurée sollicitait la

A/1221/2012 - 7/26 - restitution du délai pour lui permettre de faire valoir ses droits. Il a
joint un certificat médical du 16 mars 2012 établi par le Dr L , Spécialiste FMH
en médecine interne et en néphrologie, attestant que I’ assurée était en incapacité de travail a
100%. Cette derniere ne pouvait pas se déplacer pour des raisons médicales et devait rester
alitée du 16 au 31 mars 2012 inclus.

E.21

Par acte du 27 avril 2012, |’ assurée a recouru contre la décision sur opposition du 19 mars
2012 dont elle n’avait eu connaissance que le 20 avril 2012. Etant donné gu'’ elle était dans
I’impossibilité de retirer I’ envoi recommandé du 19 mars 2012 pour des raisons de santé,
gu’ elle avait sollicité larestitution du délai le 25 avril 2012 et qu’ elle avait recouru au plus
vite dans le délai de 30 jours des la connaissance de la décision attaquée, le recours était
recevable. Elle allégue qu’ aprés avoir regu une aide financiere pour desimplants dentaires,
elle avait finalement renoncé a ce traitement et remboursé ladite aide qui ne constituait par
conséguent pas une épargne car elle avait une affectation particuliére, a savoir couvrir les
frais de traitement. Etant donné que ces sommes d' argent prétées ne lui appartenaient pas
personnellement, elle avait omis d’ en informer |’ intimé de tout bonne foi. Par conséquent,
la prétendue créance du SPC en restitution n’ existait pas et le rétroactif de 432 fr. résultant
du nouveau calcul du 19 mars 2012 devait lui étre versé. De plus, elle seréservait e droit
d’invoquer la prescription d’ un an dans la mesure ou elleignorait quand I’ intimé avait eu
connaissance du droit de demander larestitution. Subsidiairement, elle invoque

I’ application de la prescription de cing ans, | état de fait pris en considération par le
Tribunal fédéral dans |’ arrét cité par I'intimé al’ appui de la prescription décennale étant
totalement différent de son cas au vu des sommes peu importantes en jeu et de |’ affectation
précise de celles-ci. Elle conclut sous suite de dépens, préalablement alarecevabilité de son
recours et al’ apport du dossier de I’intimé, principalement al’ octroi du solde en safaveur
de 432 fr.



E. 22

Le4 mai 2012, le SPC atransmis ala Cour de céans comme objet de sa compétence la
demande de restitution de délai du 25 avril 2012.

E. 23
Par décision du 10 mai 2012, le SPC a admis |la demande de restitution de délai.

E.24

Dans son complément au recours du 11 juin 2012, la recourante a observé qu'’ elle percoit
des prestations complémentaires depuis 1997 et qu’ elle n’afait I’ objet d’ une révision
périodique gu’ en septembre 2010 alors que laloi cantonale prévoit une telle procédure tous
les quatre ans. De plus, elle a mentionné tous ses avoirs dans le questionnaire de révision.
Par conséquent, I’intimé avait manqué de diligence dans le contréle de ses dossiers. Depuis
2007 son état de santé s était aggrave et son médecin avait attesté son incapacité a assumer
les tAches administratives courantes en raison de sérieux problemes médicaux. Elle n’ avait
eu aucune volonté ou intention d’induire en erreur I’ intimé puisque les sommes prétées

N’ entraient nullement dans son patrimoine. Elle a persisté dans ses conclusions précédentes
eta

A/1221/2012 - 8/26 - nouvellement conclu, subsidiairement, ala prescription de la demande
de restitution.

E. 25

Dans saréponse du 9 juillet 2012, I’ intimé a admis la recevabilité du recours. Sur le fond, il
S est référé a sa décision sur opposition et a conclu au rejet du recours.

E. 26

Dans son écriture du 3 aolt 2012, la recourante a persisté dans ses conclusions précédentes
et aconclu, subsidiairement, al’ ordonnance d’ une comparution personnelle afin d' obtenir
enfin des explications claires de |’ intimé.

E. 27

Une audience de comparution personnelle des parties aeu lieu le 26 septembre 2012.

L’ intimé a précisé que larecourante avait omis de déclarer safortune. Elle n' avait pas
déclaré ses comptes, du moins pas tous, sans pouvoir dire précisément lesquels. Il ne savait
pas s le Département avait déposé plainte pénale. Il reprochait alarecourante une obtention
frauduleuse de prestations sans pouvoir dire a quelle infraction pénale cela correspondait au
sens du Code pénal. Les éléments de fortune n’ avaient pas davantage été déclarés a

I administration fiscale, ce qui pouvait donner lieu au dépbt d’ une plainte pénale de sa part.
Larecourante aindiqué qu’ a sa connaissance, il n'y avait eu aucune plainte pénale. Elle ne
s expliquait pas les calculs effectués par le SPC, tant pour les périodes, que pour les
montants pris en compte au titre de |’ épargne ou des dettes. On ne pouvait pas revenir en
arriere sur un calcul qui était erroné. En I’ occurrence, I'intimé avait refait un calcul sur les
mémes bases, en arrivant a un résultat différent. Elle a produit deux certificats médicaux
datant de 2007, I’ un établi par la Dresse M , Spécialiste FMH en médecine
interne, I’ autre par le Dr N , médecin-dentiste, attestant qu’ elle avait besoin

d’ engager des frais importants du point de vue médical. Selon I’intimé, si larecourante
contestait avoir recu certains montants, il lui appartenait de le prouver. Les décisions
rendues n’ annulaient ni ne remplagaient les précédentes puisgu’ elles étaient rendues au gré



de différents changements, de sorte que le plan de calcul joint en annexe ala décision sur
opposition parlait d’ un solde en faveur de larecourante de 432 fr. Il s agissait dela
différence entre le calcul effectué le 25 juillet 2011 et lareprise du calcul effectué lorsde la
décision sur opposition. Sur quoi, la Cour de céans a gardé la cause a juger.

E. 28
Le 14 novembre 2007, larecourante a transmis ala Cour de céans le devis du Dr
N de mars 2007 pour des implants dentaires. Elle a précisé gue ce traitement

n'aen réalité jamais été exécuté.
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E.29

Dans sa détermination du 28 novembre 2012, I'intimé aindiqué n’ avoir aucune observation
aformuler par rapport au devis produit.

E. 30

Le 29 novembre 2012, la Cour de céans a transmis cette ecriture alarecourante et ainformé
les parties que la cause était gardée ajuger. EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 al. 1
let. ach. 3delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ; RSE 2 05) en
vigueur des le ler janvier 2011, la Chambre des assurances socia es de la Cour de justice
connait en instance unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse,
survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC; RS 831.30). Elle statue aussi, en
application del'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les contestations prévues al'art. 43 delaloi
cantonale sur les prestations cantonal es complémentaires du 25 octobre 1968 (LPCC; RS J
4 25). Sa compétence pour juger du cas d espéce est ainsi établie. 2. Les dispositions de la
LPGA, en vigueur depuisle 1er janvier 2003, s appliquent aux prestations complémentaires
fédéralesamoins qu'il n'y soit expressement dérogé (art. 1 a. 1 LPC). Il en vade méme en
matiere de prestations complémentaires cantonales (art. 1A let. b LPCC). LaLPC aconnu
plusieurs modifications concernant le montant des revenus déterminants, entrées en vigueur
le ler janvier 2008 et le ler janvier 2011. En cas de changement de régles de droit, la
|égidlation applicable reste celle qui était en vigueur lors de laréalisation de I'état de fait qui
doit étre apprécié juridiquement ou qui a des conséquences juridiques, sous réserve de
dispositions particuliéres de droit transitoire (ATF 130 V 445 consid. 1.2.1; ATFA non
publié U 18/07 du 7 février 2007, consid. 1.2). Le droit aux prestations complémentaires de
la recourante se détermine dés lors selon les dispositions | égal es dans leur ancienne teneur
pour la période jusgu'au 31 décembre 2007 (citées ci-apres: aLPC et aLPCC), selon le droit
en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2010 (citées ci-apres : LPC et LPCC) pour les prestations
concernant les années 2008 & 2010. 3. Aux termes de I'article 60 LPGA, un recours doit étre
déposé dans les trente jours suivant la notification de la décision sujette arecours (al. 1).
Lesarticles 38 a41 LPGA sont applicables par analogie (al. 2). Le délai 1égal de trente
jours commence a courir le lendemain de la communication aux parties (art. 38 a. 1 LPGA)
et ne peut pas étre prolongé (art. 40 a. 1 LPGA).

A/1221/2012 - 10/26 - En |'espece, larecourante aformé recours, le 27 avril 2012, contre la
décision sur opposition expédiée en pli recommande, le 19 mars 2012, soit dans un délai de
plusde 30 jours. Selon I’art. 38 al. 4 let. aLPGA, les délais ne courent pas du 7e jour avant



Pagues au 7e jour apres Pagues inclusivement. En 2012, le dimanche de Paques était le 8
avril, de sorte que le délai de recours était suspendu du ler avril au 15 avril. La décision
€tant réputée avoir été recue le dernier jour du délai de garde (art. 38 2bis LPGA), le délai
de recours a commenceé a courir le 28 mars 2012 et est arrivé a échéance le 11 mai 2012
(art. 38 a. 3LPGA). Par conséquent, e recours a été formeé en temps utile (art. 39 al. 1
LPGA). Interjeté dansles forme et délai Iégaux, le recours est recevable (art. 56 al. 1 et 60
al. 1 LPGA; art. 9 delaloi cantonale du 14 octobre 1965 sur les prestations fédérales
complémentaires al’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance-invalidité [LPFC,;
RSG J4 20]; art. 43 LPCC). Par conséguent, il est inutile d’ examiner lademande de
restitution de délai formée par la recourante. A ce sujet, il convient de préciser quel’intimé
ne pouvait pas statuer sur ladite demande par voie de décision, la compétence en lamatiere
appartenant al’ autorité qui doit apprécier lavalidité du recours, a savoir la Cour de céans.
4. Lelitige porte sur le calcul des prestations complémentaires fédérales et cantonales dues
alarecourante pour la période a compter du ler octobre 2001, en particulier sur

I estimation de sa fortune mobiliére ainsi que du rendement de celle-ci, et sur le montant
gu'elle est tenue de restituer au titre de prestations regues a tort, notamment sur I’ application
du délai de péremption de 10 ans. 5. A teneur del'art. 3 al. 1 aLPC, les prestations
complémentaires se composent de la prestation complémentaire annuelle, versée
mensuellement (let. a) et du remboursement des frais de maladie et d’invalidité (let. b).
Cette disposition aétéreprise al'art. 3 LPC. Le montant de la prestation complémentaire
annuelle correspond ala différence entre les dépenses reconnues et les revenus déterminants
(art. 94a.1LPC, art. 3ad. 1 aLPC). Les revenus déterminants comprennent, notamment, le
produit de lafortune mobiliére et immobiliére ainsi que les rentes, pensions et autres
prestations périodiques, y comprislesrentesde'AVSet del'Al (art. 11 al. 1let. bet d LPC,
art. 3cal. 1let. bet d aLPC) et |le produit de ladite fortune (art. 11 al. 1 let. b et c LPC, art.
3cal. 1let. b alLPC). Sy gjoute un quinzieme de lafortune nette pour les bénéficiaires de
rentes de |'assurance-invalidité dans la mesure ou elle dépasse 25'000 fr. pour les personnes
seules(art. 3cal. 1let.caLPCet9al. 1let. cLPC)..

A/1221/2012 - 11/26 - 6. S agissant des prestations complémentaires cantonales, I’ art. 4
LPCC prévoit qu’ ont droit aux prestations les personnes dont e revenu annuel déterminant
N’ atteint pas le revenu minimum cantonal d’ aide sociale (ci-apres: RMCAS) applicable. Le
montant de la prestation complémentaire correspond, jusqu’ au

E.31

décembre 2010. Par conséquent, la fortune prise en considération par I’ intimé dans ses
divers calculs n' est pas critiquable. 20. Au vu de ce qui précede, le recours sera
partiellement admis et les décisions des 25 juillet 2011 et 19 mars 2012 annulées au sens
des considérants. La cause est renvoyée al’intimé afin qu’il procede conformément aux
considérants exposés ci- dessus et rende une nouvelle décision. La recourante obtenant
partiellement gain de cause, une indemnité de 1'500 fr. lui sera accordée atitre de
participation a sesfrais et dépens (art. 61 let. g LPGA). Pour le surplus, la procédure est
gratuite (art. 61 let. aLPGA).

A/1221/2012 - 25/26 - PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme: 1. Déclare le recours recevable. Au fond : 2. L’ admet
partiellement au sens des considérants. 3. Annule les décisions des 25 juillet 2011 et 19
mars 2012 au sens des considérants. 4. Renvoie la cause al’intimé pour nouveau calcul des
prestations dues pour la période du 26 juillet 2004 au 31 décembre 2010 et nouvelle



décision de restitution concernant |la méme période. 5. Condamnel’intimé averser ala
recourante une indemnité a titre de dépens fixée a 1'500 fr. 6. Dit que la procédure est
gratuite. 7. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former recours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours dés sa notification aupres du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai
6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours en matiere de droit public (art. 82 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 - LTF; RS 173.110) aux conditions de I’ art.
95 LTF pour ce qui atrait aux prestations complémentaires fédérales, par lavoie du recours
constitutionnel subsidiaire (articles 113 ssLTF) aux conditionsde |’ art. 116 LTF pour ce
qui atrait aux prestations complémentaires cantonales. Le mémoire de recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son
mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique
aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et |es piéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.

Lagreffiere

Isabelle CASTILLO
Laprésidente
JulianaBALDE
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