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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 56 V al. 1 let. a, ch. 4 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 22
novembre 1941 en vigueur jusgu’ au 31 décembre 2010 (aLOJ; RS E 2 05), le Tribunal
cantonal des assurances sociales connaissait, en instance unique, des contestations prévues a
I'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre
2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-maladie du 18 mars 1994
(LAMal; RS 832.10). En outre, selon I'art. 36 a. 1 delaloi d'application de laloi fédérale
sur I'assurance-maladie du 29 mai 1997 (LaLAMal; RS J 3 05), il connait des recours contre
les décisions sur opposition prises par les organes d'application delaLAMal et dela
LaLAMal. Désle ler janvier 2011, cette compétence revient ala Chambre des assurances
sociales de la Cour dejustice, laquelle reprend la procédure pendante devant le Tribunal
cantonal des assurances sociales (art. 143 a. 6 de laLOJ du 26 septembre 2010). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2

LaLPGA est entrée en vigueur le ler janvier 2003 entrainant la modification de
nombreuses dispositions |égal es dans e domaine de |'assurance-maladie. En principe, les
regles applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits juridiquement déterminants
se sont produits (ATF 130 V 446 consid. 1.2.1 et ATF 127V 467 consid. 1). Par
consequent, la LPGA est applicable dans le présent cas. Toutefois, les modifications |égales
contenues dans laLPGA constituent, en régle générale, une version formalisée danslaloi,
de lajurisprudence relative aux notions correspondantes avant |'entrée en vigueur de la
LPGA; il n'en découle aucune modification du point de vue de leur contenu, de sorte que la
jurisprudence dével oppée aleur propos peut étre reprise et appliquée (ATF 130V 345
consid. 3). Les mémes régles valent pour les modificationsdelaLaLAM AL. Ainsi, il n'y a
pas lieu de tenir compte des modifications matérielles entrées en vigueur a partir du ler
janvier 2007.

E.3

Ledéla derecoursest de 30 jours (art. 36 al. 1 LaLAMal). Par conséquent, le recours du 22
septembre 2009 contre la décision du 25 ao(t 2009 a été formé en temps utile (art. 63 et 64
deloi sur laprocédure administrative, du 12 septembre 1985 - LPA; RSE 5 10). Interjeté
danslaforme et le délai prévus par laloi, le recours est recevable, en vertu des art. 36
LaLAMal et 89B LPA.

E.4

Lelitige porte sur I’ obligation de restituer les subsides que le recourant et son épouse ont
percu atort du ler octobre 2001 au 31 mai 2006 pour un montant total de 39'671 fr. 40 et
sur la demande de remise de I’ obligation de restituer.
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deremise, il ressort de la procédure que, malgré I’ opposition a la décision de restitution du
19 octobre 2006, I’ intimé n’a pas rendu de décision sur opposition alors que | e recourant
conteste que les conditions d’ une restitution sont réalisées. Méme si I’intimé considéere qu'il
est lié par ladécision du 23 juin 2006 émise par I’ OCPA et entrée en force, en réaité ladite
décision établit le droit a venir du recourant aux prestations complémentaires, a savoir des
le 1er juillet 2006. Bien que cette décision précise que le nouveau plan de calcul desle ler
octobre 2001 en fait partie intégrante, ce dernier ne fait nullement apparaitre une demande
de restitution des subsides percus a tort durant cette période, mais se borne aretenir un
revenu déterminant supérieur aux dépenses reconnues pour la période du ler octobre 2001
au 31 mai 2006. Par conséquent, ainsi que le reléve le recourant, il ne pouvait pas déduire
de cette décision qu’ une restitution lui était réclamée. En tant que la décision du 19 octobre
2006 est la seule décision lui réclamant formellement la restitution de ces prestations, elle
seule vaut comme demande de restitution des subsides versés indiment. En |’ espéce, ala
suite de I’ opposition formée par le recourant ala décision du 25 ao(t 2009, I’intimé n’a pas
rendu de décision sur opposition, mais atraité celle- ci comme une demande de remise. Or,
la demande de restitution des prestations allouées indiment et la demande de remise de
I'obligation de restitution font I'objet en principe de procédures distinctes (art. 3 et 4 de

I’ ordonnance sur la partie générale du droit des assurances sociales, du 11 septembre 2002 -
OPGA; RS 830.11). Par conséquent, le recours devrait, en principe, étre déclaré irrecevable
et la cause renvoyée al’intimé pour qu'il rende une décision sur opposition s agissant de

I’ obligation du recourant de restituer les subsides du 1er octobre 2001 au 31 mai 2006.
Cependant, lesfaits qui ont conduit I’intimeé a refuser la demande de remise sont les mémes
gue ceux qui I'ont amené aréclamer les prestations indiment percues et qui ont été diment
examinés sous I’ angle de la bonne foi dans la décision sur opposition du 25 aolt 2009.
Aussi, par économie de procédure, convient-il d'entrer en matiére sur les griefs dirigés
contre ladécision du 25 ao(t 2009 (ATFA non publié P 44/06 du 5 février 2007, consid.
3.1).

E.5

Ledroit d'étre entendu est alafois une institution servant al'instruction de la procédure et
une faculté de la partie, en rapport avec sa personnalité, de participer au prononcé de
décisions qui lesent sa situation juridique (ATF 124 V 180 consid. 1d). La jurisprudence a
notamment déduit du droit d'étre entendu, découlant de l'art. 29 a. 2 Cst., le droit pour le
justiciable de sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son détriment, celui de fournir
des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de ladécision, celui d'avoir acces
au dossier, celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre connaissance et
de se déterminer aleur propos, I'obligation pour I'autorité de motiver sa décision, afin que
I'intéressé puisse la comprendre, |'attaquer utilement sil y alieu et que I'autorité de recours
puisse exercer son contréle. (ATF 126 | 16 consid. 2alaa, ATF 124V 181 consid. la et
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est une garantie constitutionnelle de caractére formel, dont la violation doit entrainer
I'annulation de la décision attagquée, indépendamment des chances de succes du recourant
sur lefond (ATF 127 V 437 consid. 3d/aa, ATF 126 V 132 consid. 2b et les arréts cités).
L'obligation de restituer suppose que soient remplies les conditions d'une reconsidération ou
d'une révision procédurale de la décision par laquelle |es prestations en cause ont été
allouées (ATF 130V 380 consid. 2.3.1). Or, ni dans sa décision du 19 octobre 2006, ni dans



celle du 25 aolt 2009, I'intimé n'a examiné si les conditions permettant |a reconsidération
ou larévision procédurale au sensde l'art. 53 al. 1 et 2 LPGA sont réalisées. Cefaisant, il a
violé le droit d'étre entendu du recourant puisqu’il n'a pas traité un probléme pertinent.
Toutefois, le recourant a eu la possibilité de développer devant la Cour de céans - qui
dispose d'une pleine cognition - ses arguments expligquant pourquoi il conteste son
obligation de restituer. Par conséquent, il a pu soumettre I'ensemble de son argumentation a
I'administration. Dés lors, il faut admettre que, de cette facon, |'atteinte antérieure au droit
d'étre entendu du recourant peut étre réparée sans violer ses droits constitutionnels comme
I'admet la jurisprudence, atitre exceptionnel (cf. ATF 124V 180 consid. 4a).

E.6

A teneur de LaLAMal dans saversion en vigueur en 2006, les ayants droit des subsides de
|'assurance-mal adie sont notamment les assurés bénéficiaires des prestations
complémentaires al’ AV S/Al accordées par I'OCPA (art. 20 al. 1 let. b). Les subsides sont
versés directement aux assureurs par le SAM pour étre intégralement déduits des primes des
ayants droit (art. 29 al. 1). Le SAM transmet réguliérement a chague assureur par fichier
informatique la liste de ses assurés bénéficiaires d'un subside a déduire sur le montant de
leurs primes (art. 23A al. 4). Par conséguent, une éventuelle créance en restitution
appartient au SAM et non au SPC (ATAS/29/2005). L’ art. 33 LaLAMal en vigueur

jusqu’ au 31 décembre 2006 prévoyait que les subsides indiment touchés doivent étre
restitués (al. 1, lere phrase). Toutefois, ceux-ci ne peuvent pas étre exigés lorsque
I'intéresse est de bonne foi et serait mis, du fait de cette restitution, dans une situation
difficile (al. 1, 2éme phrase). Le droit de demander la restitution se prescrit par une année a
compter du jour ou le service de |’ assurance-maladie a eu connaissance de I’ irrégularité,
mais au plustard 5 ans apres le versement (al. 2). Depuisle ler janvier 2007, I'art. 33 al. 1
LaLAMal prévoit que les subsides indiment touchés doivent étre restitués en appliquant par
analogiedel’article 25 LPGA. Méme si cette disposition n' est pas applicable puisque la
demande en restitution date du 19 octobre 2006, il convient de se référer al’ art. 25 LPGA et
al’ OPGA pour définir lanotion de bonne foi et de situation difficile. En effet, le texte de
I'art. 33 LaLAMal, dans saversion en vigueur jusqu'au
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et 47 aLAVS, de sorte gue lajurisprudence rendue en application de ces lois fédérales est
applicable (ATAS/402/2010). Selon I'art. 25 al. 1 LPGA, les prestations inddment touchées
doivent étre restituées (1ére phrase). Larestitution ne peut pas étre exigée lorsque l'intéressé
était de bonne foi et qu'elle le mettrait dans une situation difficile (2éme phrase). Les deux
conditions matérielles énoncées al'art. 25 al. 1, 2éme phrase, LPGA sont cumulatives et
leur réalisation est nécessaire pour que laremise de |'obligation de restituer soit accordée
(ATF 126 V 48 consid. 3c; DTA 2001 p. 160 consid. 5). Lorsque le versement indu résulte
d'uneviolation de |'obligation de renseigner au sensdes art. 31 LPGA et 24 OPC-AV S/AI et
gue cette violation est en relation de causalité avec |a perception indue de prestations
d'assurance, lamodification de la prestation a un effet rétroactif (ex tunc), qui entraine -
sous réserve des autres conditions mises a larestitution - une obligation de restituer (ATF
119V 431 consid. 2; SVR 1995 1V n° 58 p. 165). En vertu del’art. 4 OPGA, larestitution
entiere ou partielle des prestations allouées indiment, mais regcues de bonne foi, ne peut pas
étre exigée si I’intéressé se trouve dans une situation difficile. L'art. 5 al. 1 OPGA prévoit
gu'il y asituation difficile lorsque les dépenses supplémentaires au sensde I'al. 4 sont
supérieures aux revenus déterminants selon la LPC. L'obligation de restituer suppose que



soient remplies les conditions d'une reconsidération ou d'une révision procédurale de la
décision par laquelle les prestations en cause ont été allouées (ATF 130 V 380 consid.
2.3.1). Par analogie avec larévision des décisions rendues par les autorités judiciaires,
I'administration est tenue de procéder alarévision d'une décision entrée en force formelle
lorsque sont découverts des faits nouveaux ou de nouveaux moyens de preuve, susceptibles
de conduire a une appréciation juridique différente (art. 53 a. 1 LPGA; ATF 126 V 23
consid. 4b et les références).

E.7

L'ignorance, par le bénéficiaire, du fait qu'il n'avait pas droit aux prestations ne suffit pas
pour admettre qu'il était de bonne foi. Il faut bien plutot qu’il ne se soit rendu coupable, non
seulement d’ aucune intention malicieuse, mais aussi d’ aucune négligence grave. Il s ensuit
gue labonne foi, en tant que condition de laremise, est exclue d’ emblée lorsque les faits qui
conduisent al’ obligation de restituer (violation du devoir d’ annoncer ou de renseigner) sont
imputables a un comportement dolosif ou a une négligence grave. En revanche, I’ intéressé
peut invoquer sa bonne foi lorsque I’ acte ou I’ omission fautifs ne constituent qu’ une
violation Iégere de I’ obligation d’ annoncer ou de renseigner (ATF 112 V 103 consid. 2c;
DTA 2003 n° 29 p. 260 consid. 1.2 et les références; RSAS 1999 p. 384). Il y anégligence
grave guand un ayant droit ne se conforme pas a ce qui
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discernement dans une situation identique et dans les mémes circonstances (ATF 110V 181
consid. 3d). De jurisprudence constante, toujours valable sous I'empire de la LPGA (ATF
130V 318 consid. 5.2; SVR 2007 ALV n° 17 p. 56), la condition de la bonne foi doit étre
réalisée dans la période ou |'assuré concerné aregu les prestations indues dont la restitution
est exigée (ATF non publié 8C_766/2007 du 17 avril 2008, consid. 4.1 et les références
citées). Une violation de I'obligation d'annoncer ou de renseigner est réalisée si |'assuré
contrevient a ses devoirs découlant de |'art. 31 LPGA. Cette disposition impose a l'ayant
droit, a ses proches ou aux tiers auxquels une prestation est versée de communiquer a
I'assureur ou, selon le cas, al'organe compétent toute modification importante des
circonstances déterminantes pour I'octroi d'une prestation (al. 1). Selon I'art. 24 de
I'ordonnance sur les prestations complémentaires al’ assurance- vieillesse, survivants et
invalidité du 15 janvier 1971 (OPC-AV S/Al; RS 831.301), |’ ayant droit ou son représentant
légal ou, le cas échéant, letiers ou I’ autorité a qui la prestation complémentaire est versée,
doit communiquer sans retard al’ organe cantonal compétent tout changement dans|la
situation personnelle et toute modification sensible dans la situation matérielle du
bénéficiaire de la prestation (1éere phrase). Cette obligation de renseigner vaut aussi pour les
modifications concernant les membres de lafamille de I’ ayant droit (2éme phrase). Au
niveau cantonal, I'art. 11 al. 1 delaloi sur les prestations cantonales complémentaires a

I’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance-invalidité, du 25 octobre 1968 (L PCC;
RS J 7 15), dans sateneur en vigueur en 2006, prévoit que le bénéficiaire ou son
représentant |égal doit déclarer al’ office tout fait nouveau de nature a entrainer la
modification du montant des prestations qui lui sont allouées ou leur suppression.

E.8

En |’ espéce, il ressort de ladécision du 23 juin 2006 rendue par I’ OCPA gu’ au vu des
nouveaux ééments communiqués par le recourant sur demande dudit office, il n’avait pas
droit aux subsides de I’ assurance-maladie du ler octobre 2001 au 31 mai 2006. Dans la



mesure ou |e recourant n’a pas attaqué cette décision, elle est entrée en force. Par
conséquent, il n’ appartient pas ala Cour de céans de réexaminer salégitimité. En revanche,
deslors quel’intimé n’a pas rendu de décision ala suite de I’ opposition formée par le
recourant contre son obligation de restituer ces prestations, il y alieu, atitre préalable,

d’ examiner si ce dernier est tenu a rembourser lesdits subsides. La décision du 23 juin 2006
arecalculé le droit aux subsides pour la période du ler octobre 2001 au 31 mai 2006 au
motif que le recourant et son épouse partageaient leur appartement avec leur fils et leur
bellefille du ler octobre 2001 au 21 mai 2002, puis avec leur premier petit-enfant né en
2002, enfin avec leur second
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Le bail quele recourant a produit au cours de la procédure établit que lafamille de son fils
possede son propre appartement depuis le 16 avril 2006. Par conséquent, il n’est pas
contestable que quatre personnes logeaient dans I appartement du recourant du ler octobre
2001 au 30 avril 2002, puis cing personnes du ler mai 2002 au 31 mai 2005, enfin six
personnes du ler juin 2005 au 16 avril 2006. Cette augmentation du nombre de personnes
vivant dans I’ appartement du recourant est un fait important de nature a conduire a une
appréciation juridique différente qui a été découvert aprés coup, de sorte qu’ on est en
présence d'un motif de révision procédurale. En revanche, la demande en restitution doit
étre rejetée pour le mois de mai 2006 puisque, pendant ce mois, le recourant vivait dans son
appartement uniquement avec safemme et n’a donc pas percu des subsides indiment. A
relever que laméme situation vaut depuisle 16 avril 2006, mais que le droit a une prestation
prend naissance le premier jour du mois ou la demande est déposée et ou sont remplies
toutes les conditions |égales auxquellesil est subordonné (art. 18 LPCC) de sorte que le
subside n’ est pas dd pour tout le mois d’ avril. S agissant du délai de prescription, le délai
relatif d'une année prévu par I'art. 33 a. 1 LaLAMal en vigueur al’ époque est respecté
puisgue I'intimé afait valoir la restitution des prestations, le 19 octobre 2006, soit moins

d’ une année aprés sa connaissance de I’ irrégularité. S agissant du délai absolu de cing ans,
il convient d’ examiner si la prescription est acquise pour le subside du mois d’ octobre 2001.
En effet, dans lamesure ou I’ intimé ne paie pas |les subsides directement aux assurés, mais
annonce le droit au subside a |’ assureur-maladie et que ce dernier déduit le montant du
subside directement des primes, le versement prévu par I’ art. 33 LaLAMal correspond en
réalité au paiement de la prime de |’ assurance-maladie par I’ assuré. Or, les primes doivent
étre payées en principe tous les mois (art. 90 OAMal en vigueur jusgu’ au 31 décembre
2002). Méme si la précision qu’ elles doivent étre payées al’ avance n’ existe que depuis la
novelle du 11 septembre 2002 (RO 2002 3908), dans les faits, |les assurances-maladie
exigeaient d§jaal’ époque un paiement d’ avance en émettant un bulletin de versement pour
la prime du mois avec échéance de paiement jusqu’ alafin du mois précédent. Par
consequent, en faisant valoir, le 19 octobre 2006, une demande de restitution pour le
subside du mois d’ octobre 2001 versé par déduction du montant correspondant lors de

I’ émission par |’ assurance-maladie de la prime du mois d’ octobre 2001, I'intimé a agi dans
un délai de cinq ans et 19 jours de sorte que la prescription est acquise pour le mois
d’octobre 2001. Deslors, il y alieu de déduire de la demande de restitution, les subsides
réclameés pour les mois d' octobre 2001 (284 fr. + 272 fr. = 556) et de mai 2006 (387 fr. +
409 fr. 80 = 796.80), soit 1'352 fr. 80 En définitive, les prestations que le recourant est tenu
derestituer s' élévent a2 38'318 fr. 60 (39'671. 40 - 1'352.80).
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E.9

Il n’est pas contestable d’ un point de vue objectif que le recourant a violé son obligation de
renseigner prévue al’ art. 24 1lére phrase OPC-AV S/Al en n’informant pas |’ OCPA, a

I’ épogue des faits, que lafamille de son fils logeait dans son appartement. En omettant de
renseigner I’ OCPA sur ces changements de situation, le recourant a commis une négligence
grave, car, comme ce service lui notifiait chague année une décision de prestations
comportant le détail du calcul, notamment |e montant des dépenses pertinentes, il ne
pouvait pasignorer I'importance que représentait dans ce calcul le nombre de personnes
faisant ménage commun avec lui. En ne communiquant pas al'intimé la modification du
nombre de personnes vivant avec lui, le recourant a violé son obligation de renseigner. La
condition de labonne foi n’est deslors pas réalisée, ce qui exclut toute remise de
I'obligation de restituer, vu le caractére cumulatif des deux conditionsdel'art. 25 al. 1, 2éme
phrase, LPGA.

E. 10
Compte tenu de ce qui précede, le recours sera partiellement admis. Pour le surplus, l1a
procédure est gratuite (art. 61 let. aLPGA).
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