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Erwagungen

E.11

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur |'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.12

Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente, le recours est recevable (art. 60
LPGA).

E.2

Lelitige porte sur le bien-fondé de |a suspension de 40 jours pour chémage imputable a une
faute.

E.21

En regle générale, |’ assuré doit accepter immeédiatement tout travail en vue de diminuer le
dommage (art. 16 al. 1 LACI).

E.22

Aux termesdel'art. 30 a. 1 let. aLACI, ledroit de |’ assuré al'indemnité est suspendu
lorsqu'il est établi que celui-ci est sanstravail par sa propre faute. Cet état de fait vise les
comportements des assurés qui violent I'obligation d'éviter le chdmage (DTA 2014 p. 145 c.
3.1). Est notamment réputé sans travail par sa propre faute I’ assuré qui arésilié lui-méme le
contrat de travail, sans avoir été préalablement assuré d'obtenir un autre emploi, sauf Sil ne
pouvait étre exigé de lui qu’il conservét son ancien emploi (art. 44 a. 1 let. b de

I’ ordonnance sur |'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité du 31
aot 1983 (ordonnance sur |’ assurance-chémage, OACI - RS 837.02).

E.221

Dansle cadredel'art. 44 a. 1 let. b OACI, I'emploi quitté est présumé convenable, de sorte
gue la continuation des rapports de travail est réputée exigible. Cette présomption est
susceptible d'étre renversée et il convient de ne pas se montrer trop strict quant a la preuve
gui incombe alors a l'assuré (arréts du 27 janvier 2004 [C 258/03] ; 10 février 2003 [C
135/02]). Cela étant, c'est de fagon restrictive qu'il convient de trancher la question de
savoir s I'on pouvait raisonnablement exiger du travailleur qu'il conserve son emploi (DTA
1989 p. 88 consid. 1ap. 89). Il sagit toutefois de tenir compte de I'ensemble des



circonstances. On ne saurait exiger d'un travailleur qu'il garde son emploi sil peut se
prévaoir d'un motif de résiliation immédiate au sens de I'art. 337 delaloi fédérale du 30
mars 1911, complétant le Code civil suisse (CO, Code des obligations - RS 220). Si
I'absence de versement du salaire ou le versement partiel de celui-ci, malgré mise en
demeure, justifie une résiliation immédiate, un simple
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volonté (DTA 1982 p. 78). L'impossibilité de compenser des heures supplémentaires
nombreuses et exigées réguliérement conduit & admettre que la poursuite des rapports de
travail n'était pas exigible (arrét du Tribunal fédéral du 20 aot 2010 [8C_606/2010] consid.
3.2). Selonle Bulletin LACI/IC D26, une résiliation du contrat de travail par I'assuré ne
peut étre sanctionnée que si I'on pouvait attendre de lui qu'il conservét son emploi. Le
caractére convenable de |'ancien emploi doit étre apprécié sur la base de critéres stricts. Les
heures supplémentaires qui ne dépassent pas la durée du travail maximale |égale, les
différends quant au salaire, tant que les conventions collectives ou les dispositions
contractuelles sont respectées, de méme qu’ un climat de travail tendu ne suffisent pas a
faire qualifier un emploi de non convenable. Si I'assuré invoque des problemes de santé, il
doit les prouver par un certificat médical. D'apres lajurisprudence, les circonstances
permettant d'admettre que I'on n'elit pu exiger de |'assuré qu'il conservét son ancien emploi
doivent étre appréciées de maniére restrictive (DTA 1989 no 7 p. 89 consid. 1a; voir
également Gerhards, Kommentar zum Arbeitslosenversicherungsgesetz, n. 14 ad art. 30).

E.23

Selonl’art. 30 a. 1 let. d LACI, ledroit del’assuré al’indemnité est suspendu lorsgu’il est
établi que celui-ci n’ observe pas | es prescriptions de contréle du chémage ou les
instructions de I’ autorité compétente, notamment refuse un travail convenable, ne se
présente pas a une mesure de marché du travail ou I’ interrompt sans motif valable, ou
encore compromet ou empéche, par son comportement, le déroulement de lamesure ou la
réalisation de son but. Jurisprudence et doctrine saccordent a dire gu'une telle mesure
constitue une maniére appropriée et adéquate de faire participer I'assuré au dommage qu'il
cause a |'assurance-chdmage en raison d'une attitude contraire a ses obligations (ATF 125V
197 consid. 6ap. 199 ; DTA 2006 no 12 p. 148 consid. 2 et les références ; Thomas
NUSSBAUMER, Arbeitdosenversicherung, in: Schweizerisches Bundesverwaltungs-recht
[SVBR], Soziale Sicherheit, 2eme édition, n. 841 ss, plus spécialement n. 846 ; Boris
RUBIN, Assurance-chémage, ch. 5.8.7 p. 396 ss, plus spécialement ch. 5.8.7.4, p. 401 s3).

E.24

Ladurée de la suspension est proportionnelle ala gravité de lafaute (art. 30 a. 3LACI).

L’ OACI distingue trois catégories de faute — a savoir les fautes | égeres, moyennes et graves
— et prévoit, pour chacune d'elles, une durée minimale et maximale de suspension, qui est de
1 a15jours en cas de faute |égere, de 16 a 30 jours en cas de faute de gravité moyenne, et
de 31 460 jours en cas de faute grave (art. 45 al. 3 OACI). Selon'art. 45 al. 4 OACI, il y a
faute grave lorsgue, sans motif valable, I’ assuré abandonne un emploi réputé convenable
sans étre assuré d obtenir un nouvel emploi (let. @) ou qu'il refuse un emploi réputé
convenable (let. b). Des antécédents remontant a moins de deux ans justifient une
prolongation de la durée de suspension (art. 45 al. 5 OACI ; Boris RUBIN, Commentaire de
laloi sur |’ assurance-chémage, Béle 2014,
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qui fait apparaitre la faute comme étant de gravité moyenne ou légére. |l peut sagir, dans le
cas concret, d'un motif lié ala situation subjective de la personne concernée (d'éventuels
problemes de santé, la situation familiale ou I'appartenance religieuse) ou a des
circonstances objectives (par exemple la durée déterminée du poste). Si des circonstances
particulieres le justifient il est donc possible, exceptionnellement, de fixer un nombre de
jours de suspension inférieur a 31 jours. Toutefois les motifs de sécarter de la faute grave
doivent étre admis restrictivement (arrét du Tribunal fédéral 8C 283/2021 du 25 ao(t 2021 ;
8C 313/2021 du 3 aot 2021). En tant qu'autorité de surveillance, |e secrétariat o' Etat &

I’ économie (ci-apres : SECO) a adopté un baréme indicatif al'intention des organes
d'exécution. Un tel baréme constitue un instrument précieux pour les organes d'exécution
lors de lafixation de la sanction et contribue a une application plus égalitaire des sanctions
dans les différents cantons. Cela ne dispense cependant pas |es autorités décisionnelles
d'apprécier le comportement de |'assuré compte tenu de toutes les circonstances — tant
objectives gque subjectives — du cas concret, en particulier de celles qui ont trait au
comportement de I'intéressé au regard de ses devoirs généraux d'assuré qui fait valoir son
droit aux prestations. Elles pourront le cas échéant aller en dessous du minimum prévu par
le baréme indicatif (arrét du Tribunal fédéral 8C 283/2021 précité). Le bareme du SECO
prévoit une suspension d'une durée de 31 a 45 jours en cas de premier refus d'un emploi
convenable d'une durée indéterminée (Bulletin LACI IC D79/2.B/1). Selon le Bulletin
LACI/IC valable désle ler janvier 2017, D75 (Echelle de suspensions al’intention des
caisses de chémage) n° 1.D, larésiliation du contrat de travail par |’ assuré ou d'un commun
accord sans étre assuré d’ obtenir un nouvel emploi, constitue une faute grave. Sauf pour un
manguement d'une aussi faible gravité qu'une absence isolée a un entretien al’ office
régional de placement (ci-aprés : ORP), e prononcé d'une suspension ne suppose pas qu'un
avertissement préalable ait été adressé al'assuré (arrét du Tribunal fédéral 8C_834/2010 du
11 mai 2011 consid. 2.5 ; Boris RUBIN, Commentaire, ad art. 30 LACI n. 63). [l n'est en
particulier pas nécessaire qu’ un assuré ait été renseigné au sujet de son obligation

d’ accepter un emploi convenable pour qu’ une sanction puisse étre prononcée en cas de
refus d’emploi (Boris RUBIN, Commentaire, ad art. 16 LACI n. 11, ad art. 30 LACI n. 63).
La quotité de la suspension du droit a l'indemnité de chdmage dans un cas concret constitue
une question relevant du pouvoir d'appréciation. |l y aabus de celui-ci lorsque I’ autorité,
tout en restant dans les limites du pouvoir d appréciation qui est le sien, se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égal es applicables, ou viole des principes généraux du droit tels que I’ interdiction de
I’arbitraire et de I’inégalité
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proportionnalité (ATF 137V 71 consid. 5.1 ; arréts du Tribunal fédéral 8C_758/2017 du 19
octobre 2018 consid. 4.2 ; 8C_601/2012 du 26 février 2013 consid. 4.2, non publiéin ATF
139V 164 et les références).

E.31
En |’ espéce, il N’ est pas contesté que la recourante arésilié son contrat de travail laliant a
B le 10 septembre 2021. Devant la chambre de céans, la recourante explique qu’ elle

N’ avait jamais travaillé comme femme de chambre, qu’ elle ignorait |es conditions de travail
et qu’ elle ne se doutait pas qu'il lui serait demandé de nettoyer et préparer 20 chambres par
jour. Elle ne savait pas non plus que le métier de femme de chambre était classé parmi les



emplois avec pénibilité. Elle soutient également qu’ elle ne savait pas qu’ elle n’ avait pasle
droit de mettre fin a son contrat et que sa conseillere en placement ne |’ avait pas avertie sur
ce point. Ce raisonnement ne saurait étre suivi. Contrairement a ce qu’indique la recourante,
le devoir de ne pas provoquer son propre chdGmage est notoire, de sorte gu’ elle ne pouvait
pas ignorer que sa démission pouvait avoir une incidence sur son droit aux prestations de
chdmage. S gjoute a cela que dans la mesure ou la recourante avait déja démissionné
lorsqu’ elle en ainformé sa conseillére en placement, on ne voit pas quelles dispositions
I”intéressée aurait pu prendre sur labase d' un éventuel défaut de renseignement. Ensuite,
les arguments avancés par la recourante pour justifier sa démission ne constituent pas des
circonstances qui pourraient s opposer valablement ala poursuite des rapports de travail
selon lajurisprudence précitée. Sagissant d’ abord de |'atteinte a sa santé, force est de
constater que les seuls certificats médicaux versés au dossier portent sur la période du 13 au
18 septembre 2021. Or, ces documents, qui ne précisent pas le motif de I'incapacité de
travail et qui ne portent que sur six jours, ne permettent pas retenir que la continuation des
rapports de travail n’ était plus exigible. Larecourante invoque certes un épuisement
professionnel, mais ne |’ a aucunement étayé par des documents médicaux. Quant a son
affection gynécologique qui, selon ses dires, I’empécherait de porter des charges lourdes et
provoqguerait des gonflements dans les pieds, I’ intéressée n’ a pas été en mesure de I’ attester
par un document médical, et celamalgré le délai octroyé, puis prolongé, par la chambre de
céans pour cefaire. Il convient donc de retenir que I’ état de santé invoqué par la recourante,
insuffisamment documenté, ne permet pas de justifier un abandon d'emploi au sens de I'art.
44 d. 1 let. b OACI. Ensuite, en tant que la recourante soutient qu’ elle aurait été victime de
mobbing, force est de constater que cette accusation n' est étayée par aucun indice pertinent.
La chambre de céans constate d' ailleurs que la recourante n’ajamais évoqué cette situation
avant sa démission, que ce soit avec sa supérieure, avec laquelle elle
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novembre 2022), ou avec sa conseillére en placement. Enfin, s agissant de ses horaires de
travail, force est de rappeler que les heures supplémentaires qui ne dépassent pas la durée
du travail maximale |égale ne suffisent pas afaire qualifier un emploi de non convenable. Il
ne ressort du reste pas du dossier que les heures de travail de la recourante auraient dépassé
ladurée de travail maximal 1égale, et celle-ci nele prétend pas. |l sera par ailleurs rappelé
gue son contrat de travail ne prévoyait qu’ un nombre d’ heures minimal par semaine, sans
préciser de taux d’ activité maximal. Tout porte donc a croire que la continuation des
rapports de travail restait exigible de la part de la recourante. Dans ces conditions, il peut
étre reproché alarecourante d'avoir, en démissionnant, commis une faute grave.

E.3.2

S agissant de ladurée de la suspension, I'intimée I’ afixée a 40 jours en tenant compte du
fait que larecourante avait déja été sanctionnée a 40 jours de suspension par une décision
précédente du 29 juillet 2021. Cette décision avait été prise par I’ intimée en raison du
licenciement avec effet immédiat de larecourante. |l appert toutefois que le Tribunal des
prud’ hommes a considéré, dans son jugement du 30 mai 2023, que larecourante n’ avait pas
commis de faute particulierement grave justifiant son licenciement immédiat. Selon ledit
tribunal, un avertissement ou un licenciement ordinaire auraient di lui étre notifiés en lieu
et place d’'un licenciement immédiat. Ainsi, dans ces circonstances, et quand bien méme

I’ ancienne employeuse aformé appel contre ce jugement, cet antécédent ne saurait étre pris
en compte dans la détermination de la durée de la suspension. || convient donc de réduire la



sanction a 31 jours, ce qui correspond au minimum de la fourchette prévue par le bareme du
SECO pour une faute grave.

E.4

Au vu de ce qui précede, le recours sera partiellement admis et la décision litigieuse
réformée, la sanction étant réduite a 31 jours de suspension du droit al’indemnité de la
recourante. Larecourante qui obtient partiellement gain de cause et est assistée d'un
mandataire adroit adesfrais et dépens arrétés a CHF 500.- a charge de I'intimée (art. 61 let.
g LPGA). Pour le surplus, la procédure est gratuite.
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