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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 7 du Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008 (CPC; RS
292) et al'art. 134 al. 1 let. cdelaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010
(LOJ; RSE 2 05) en vigueur depuis le ler janvier 2011, la Chambre des assurances sociales
de la Cour de justice connait en instance unique des contestations relatives aux assurances
complémentaires al’ assurance-maladie
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d'assurance, du 2 avril 1908 (loi sur le contrat d’ assurance, LCA; RS 221.229.1). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2
LaLCA est applicable en I’ espece.

E.3

Laloi fédérale sur la surveillance des entreprises d’ assurance du 17 décembre 2004 (LSA;
RS 961.01) ne contient pas de regles spécifiques concernant les délais relatifs aux
contestations de droit privé qui s élévent entre les entreprises d’ assurance et les assurés. Par
ailleurs, leslitigesrelatifs aux assurances complémentaires a |'assurance- maladie ne sont
pas soumis ala procédure de conciliation préalable de I'art. 197 CPC lorsgue les cantons ont
prévu une instance cantonale unique selon I'art. 7 CPC (ATF 138 |11 558 consid. 4.5 €t 4.6;
ATAS/577/2011 du 31 mai 2011), étant précisé que le |égislateur genevois a fait usage de
cette possibilité (art. 134 al. 1 let. ¢ LOJ). Par conséquent, la demande, déposée dansla
forme prévue al'art. 244 CPC, est recevable.

E.4

La demanderesse conclut a ce que la défenderesse soit condamnée a lui verser des
indemnités journalieres relatives a la période du ler au 16 juin 2013, avec intéréts depuisle
17 juin 2013 et suite de frais et dépens. Dans la mesure ou la défenderesse acquiesce a ce
principe, lelitige devient sans objet sur ce point. I en va de méme du montant dd, établi a
CHF 3'656,80 (16 jours x CHF 253,945 x 90%) et correspondant aux indemnités pour la
période du ler au 16 juin 2013.

E.5

Se pose ensuite la question du point de départ de I’ intérét moratoire dQ. En effet, la
demanderesse le demande dés le 17 juin 2013 - soit dés le lendemain du dernier jour de la
période indemnisée - alors que la défenderesse soutient que I’ intérét ne peut courir qu’a
compter du ler mars 2014 - soit le lendemain du jour ou lui a été communiquée lademande.
Lorsgue les conditions générales d’ assurance ne prévoient pas de terme de paiement pour
les indemnités journalieres, on doit admettre que la créance est exigible quatre semaines



apres réception des renselgnements nécessaires conformément al'art. 41 LCA (cf. dansun
cas similaire ATF non publié 5C.177/2005 du 25 février 2006, consid. 6.2). Les
conséquences de I'exigibilité des prestations se déterminent d'apreés le droit des obligations,
par renvoi del'art. 100 LCA (CARRE, op. cit., p. 301). Selon I'art. 102 du code des
obligations (CO ; RS 220), le débiteur d’ une obligation exigible est mis en demeure par
I’interpellation du créancier (al. 1). Lorsque lejour de I’ exécution a été déterminé d’ un
commun accord, ou fixé par I’ une des parties en
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le débiteur est mis en demeure par la seule expiration de ce jour (al. 2). L'écoulement du
délai de quatre semaines prévu al'art. 41 LCA ne suffit pas a considérer que le jour
d'exécution est expiré. En effet, I'art. 102 al. 2 CO exige une convention entre les parties
afin defixer le jour de I'exécution, alors que le délai de quatre semaines repose sur laloi. De
plus, le terme de I'obligation ne peut étre déterminé avec précision puisgu'on ne peut savoir
al'avance quand ce délai de quatre semaines commence a courir, le point de savoir si
I'assureur dispose de tous les documents étant sujet ainterprétation. Ainsi, la doctrine
majoritaire considere qu'une interpellation est nécessaire pour que |'assureur soit en
demeure (Jurg NEF, Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber den Versicherungsvertrag
[VVG], 2001, n. 20 ad art. 41). Une interpellation est une déclaration, expresse ou par acte
concluant, adressée par le créancier au débiteur par laguelle le premier fait comprendre au
second quiil réclame I'exécution de la prestation due (Luc THEVENOZ, Commentaire
romand, Code des obligations |, 2éme éd. 2012, n. 17 ad art. 102). En I’ espéce, le
représentant de la demanderesse a adressé a la défenderesse, en date du 2 décembre 2013,
un courrier indiquant : « I résulte des rapports rendus par les médecins que, la capacité de
travail de Madame A était nulle dans son activité de polisseuse entre le ler et le 16
juin 2013 et que par conséquent les indemnités journaliéres de I’ assurance de perte de gain
lui doivent étre versées » (sic). Force est de constater que la demanderesse a donc bel et
bien interpellé la défenderesse en bonne et due forme, de sorte que le départ de I’ intérét
moratoire doit étre fixé au 31 décembre 2013, soit quatre semaines apres |’ interpellation en
guestion.

E.6

Enfin, s agissant des dépens, il semble utile de rappeler que ce sont |es cantons qui sont
compétents pour fixer le tarif des frais comprenant les dépens (art. 96 CPC en relation avec
I’art. 95 al. 3 let. b). A Geneve, c'est le reglement fixant le tarif des frais en matiére civile
du 22 décembre 2010 (RTFMC; RS E 1 05.10) qui détermine notamment le tarif des
dépens, applicable aux affaires civiles contentieuses (art. 1 RTFMC). S agissant d’ une
affaire pécuniaire, il convient donc de se référer al’art. 85 RTFMC, lequel prévoit un
défraiement de 25% de la valeur litigieuse pour les affaires de moins de CHF 5000.-, étant
rappel € que e défraiement d'un représentant professionnel est, en regle générale,
proportionnel alavaleur litigieuse et que, sans effet sur les rapports contractuels entre
I'avocat et son client, il est fixé d'aprés |I'importance de la cause, ses difficultés, I'ampleur du
travail et le temps employé (art. 84 RTFMC).
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alui verser une indemnité de CHF 1000.- atitre de dépens, TV A et déboursinclus (art. 106
al. 1 CPC; art. 20 a26 delaloi d'application du code civil suisse et d’ autres lois fédérales en
matiere civile du 11 octobre 2012 [LaCC; RSE 1 05]; art. 84 et 85 du RTFMC). S'y
gjouteront CHF 361 fr. 95 supplémentaires a titre de frais d’ administration des preuves au



sens des art. 73ss RTFMC, couvrant les honoraires du Dr D . Pour le surplus, la
procédure est gratuite (art. 114 let. e CPC).
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