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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la Chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur |'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2

Interjeté en temps utile et dans la forme prévue par laloi, le recours est recevable (art. 56 et
60 LPGA).

E.3
Lelitige porte sur le bien-fondé de la suspension du droit al'indemnité du recourant.

E.4

Selon’art. 17 a. 1 LACI, I'assuré qui fait valoir des prestations d’ assurance doit, avec

I’ assistance de I’ office du travail compétent, entreprendre tout ce que I’ on peut
raisonnablement exiger de lui pour éviter le chdmage ou I’ abréger ; il lui incombe en
particulier de chercher du travail, au besoin en dehors de la profession qu’il exercait
précédemment ; il doit apporter la preuve des efforts qu'il afournis. Selon I’art. 26 a. 2 de
I’ ordonnance sur I’ assurance-chdmage obligatoire et I’indemnité en cas d’ insolvabilité, du
31 aolt 1983 (OACI - RS 837.02), I’ assuré doit remettre la preuve de ses recherches
d’emploi pour chague période de contréle au plustard le 5 du mois suivant ou le premier
jour ouvrable qui suit cette date ; al’ expiration de ce délai, et en |’ absence d’ excuse valable,
les recherches d’emploi ne sont plus prises en considération. Dans sa version antérieure au
ler avril 2011, I'OACI prévoyait, ason art. 26 al. 2bis, que s I'assuré n'avait pas remis ses
justificatifs a cette méme échéance, I'office compétent lui impartissait un délai raisonnable
pour le faire, et que simultanément, il I'informait par écrit qu'al'expiration de ce délai et en
I'absence d'excuse valable, |es recherches d'emploi ne pourraient pas étre prises en
considération. Quand un assuré ne faisait parvenir ses recherches demploi que dans le délai
supplémentaire qui lui avait été imparti par |'office compétent, il n'y avait pas de place pour
prononcer une suspension selon I'art. 30 al. 1 let. d LACI (cf. arrét du Tribunal fédéral
8C_183/2008 du 27 juin 2008 consid. 3). Depuis avril 2011, la sanction prévue par |'art. 26
a. 2 OACI - asavoir lanon-prise en compte des recherches d'emploi e, partant, une
suspension du droit al’indemnité - intervient d§a s lesjustificatifs ne sont pasremis a
I'expiration du
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premier jour ouvrable qui suit cette date. Dans un arrét publié aux ATF 139 V 164, le
Tribunal fédéral aadmislaconformitéalaloi du nouvel article 26 al. 2 OACI (ne
prévoyant plus |'octroi d'un délai de gréce) ; il ajugé que laloi n'impose pas de délai
supplémentaire et que, sauf excuse valable, une suspension du droit a l'indemnité peut étre
prononcée si les preuves ne sont pas fournies dans le délai del'art. 26 al. 2 OACI ; peu
importe qu'elles soient produites ultérieurement, par exemple dans une procédure
d'opposition (arrét du Tribunal fédéral 8C 194/2013 du 26 septembre 2013 ; arréts du
Tribunal fédéral 8C_885/2012 et 8C_886/2012 du 2 juillet 2013).

E.5

Lasuspension du droit al'indemnité est soumise exclusivement aux dispositionsdelaLACI
et de ses dispositions d'exécution (Thomas NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in
Soziale Sicherheit, SBVR vol. X1V, 2eme éd. 2007, p. 2424 n. 825). Selon I’art. 30 al. 1 let.
d LACI, ledroit de I’assuré al’indemnité est suspendu lorsgu’il est établi que celui-ci

N’ observe pas les prescriptions de contrdle du chdmage ou les instructions de I’ autorité
compétente. La durée de la suspension est proportionnelle ala gravité de la faute (art. 30 .
3 LACI). L'OACI distingue trois catégories de faute - a savoir les fautes |égéres, moyennes
et graves - et prévoit, pour chacune d'elles, une durée minimale et maximale de suspension,
qui est de 1 a15 jours en cas de faute [égere, de 16 a 30 jours en cas de faute de gravité
moyenne, et de 31 a 60 jours en cas de faute grave (art. 45 a. 3 OACI). Laduréedela
suspension du droit al'indemnité de chdmage est fixée compte tenu de la faute, mais aussi
du principe de proportionnalité (Thomas NUSSBAUMER, op. cit., p. 2435, n° 855). En tant
qu'autorité de surveillance, le Secrétariat d Etat &I’ économie (ci-aprés : SECO) a adopté un
baréme indicatif al'intention des organes d'exécution (SECO - Bulletin janvier 2014 LACI
IC/D72). Un tel baréme constitue un instrument précieux pour les organes d'exécution lors
de lafixation de la sanction et contribue a une application plus égalitaire des sanctions dans
les différents cantons. Cela ne dispense cependant pas | es autorités décisionnelles
d'apprécier le comportement de I'assuré compte tenu de toutes les circonstances - tant
objectives gque subjectives - du cas d'espece, notamment des circonstances personnelles, en
particulier celles qui ont trait au comportement de I'intéressé au regard de ses devoirs
généraux d'assuré qui fait valoir son droit a des prestations (cf. arrét du Tribunal fédéral
8C_601/2012 du 26 février 2013 consid. 4.1, non publiéin ATF 139V 164 et les références
; arrét du Tribunal fédéral 8C_537/2013 du 16 avril 2014 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal
fédéral 8C_425/2014 du 12 aoit 2014 consid. 5.1). A cet égard, le Tribunal fédéral ajugé
gue lorsgue I'assuré mangue par erreur ou par inattention un entretien de conseil et de
contréle, par exemple, mais prouve
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obligations de chémeur et de bénéficiaire de prestations trés au sérieux, il n'y apaslieudele
suspendre dans son droit al'indemnité pour comportement inadéquat (arrét C 123/04 du 18
juillet 2005 consid. 1 et réf. citées; arrét R. du 2 septembre 1999, C 209/99, publié au DTA
2000 n° 21 p. 101). Ainsi, un oubli unique et ponctuel ne saurait alui seul marquer le
désintérét ou l'indifférence de I'assuré et illustrer son comportement général. Dans la cause
susmentionneée, I'assuré avait oublié de se rendre & un entretien de conseil et s en était
excusé spontanément ; par ailleurs, il avait rempli de fagon irréprochable ses obligations a
I'égard de |'assurance-chdmage durant les douze mois précédant cet oubli.

E.6



a. Le défaut ou I'insuffisance de recherches d’ emploi et laremise tardive de recherches

d emploi effectuées représentent des inobservations des prescriptions de contréle du
chdmage ou des instructions de I’ autorité compétente, viséespar I'art. 30 a. 1 let. d LACI.
Ces manguements n’ atteignent pas forcément le degré de gravité des exemples de telles
inobservations que cite cette disposition |égale, comme le refus d’ un travail convenable, le
fait de ne pas se présenter a une mesure de marché du travail ou de I’ interrompre sans motif
valable, ou encore de compromettre ou empécher, par son comportement, le déroulement de
lamesure ou laréalisation de son but. I y aen outre une différence de gravité, pouvant
appeler adifférencier lamesure de la sanction, entre le fait, pour un assuré, de n’ effectuer
aucune recherche d'emploi ou de produire ses recherches d emploi aprés le délai (surtout en
cas de léger retard seulement). b. Le Tribunal fédéral ajugé qu'une sanction identique ne
devait pas simposer lorsgue |'assuré ne faisait aucune recherche d'emploi ou lorsgu'il
produisait ses recherches aprées le délai, surtout Sil sagissait d'un Iéger retard qui avait lieu
pour la premiere fois pendant la période de contréle. Il aainsi confirmé qu’ un formulaire de
recherches remis pour lapremiére fois avec cing jours de retard alors que I’ assurée avait fait
des recherches de qualité justifiait une sanction, non pas de cing jours de suspension du
droit al’indemnité, mais uniquement d'un seul jour (arrét du Tribunal fédéral 8C_2/2012 du
14 juin 2012).

E.7

En ce qui concerne la preuve, le juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf
dispositions contraires de laloi, sur les faits qui, faute d'étre établis de maniere irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de
vraisemblance prépondérante. Il ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou
envisageables, le juge doit, e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables
(ATF 130111 324 consid. 3.2 et 3.3 ; 126 V 360 consid. 5b, 125V 195 consid. 2). Il n'existe
pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I'administration ou le juge
devrait statuer, dans le doute, en faveur de I'assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a).
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E.8

En I'espece, il n’est pas contestable que le formulaire porte le cachet du 6 mars et qu'il a
donc été remis avec retard. C est le lieu de rappeler que la procédure dans le secteur des
assurances sociales est régie par le principe inquisitoire d'apres lequel les faits pertinents de
la cause doivent étre constatés d'office par I'assureur (cf. art. 43 al. 1 LPGA) ou,
éventuellement, par lejuge (cf. art. 61 let. c LPGA), mais que ce principe n'est pas absolu :
sa portée peut étre restreinte par le devoir des parties de collaborer al'instruction de I'affaire
(cf. notamment ATF 125 V 193 consid. 2 p. 195). Ainsi, les conséquences de |'absence de
preuve sont supportées par la personne qui, selon laloi, al'obligation de fournir la preuve.
En I’ occurrence, ¢ est au recourant qu’il incombe donc d’ apporter la preuve qu’il aposté le
formulaire litigieux en temps utile, ce qu’il n"a pu faire. Ses recherches ne peuvent donc
plus étre prises en compte (art. 26 al. 2 OACI). Cette omission constitue cependant le
premier manguement du recourant depuis son inscription au chémage et le retard est
minime, puisqu’il n’est que d’un seul jour. Qui plus est, il N’ est pas contesté que les
recherches d'emploi ont été diment effectuées et I'intimé ne conteste pas non plus qu’ elles
correspondent, en termes de qualité et de quantité, a ce qui était demandé. L’ assuré aenfin



effectué significativement plus de recherches que ce qui lui était demandé. 1l ressort de

I’ ensembl e des circonstances que le recourant prend ses obligations de chdmeur et de
bénéficiaire de prestations tres au sérieux et qu’il s agit 1a d’ un manguement unique et
ponctuel qui ne saurait alui seul marquer le désintérét ou I'indifférence de I'assuré et
illustrer son comportement général. Dés lors, la Cour de céans considere qu’ au vu des faits
delacause, il n'y apaslieu de suspendre en |’ occurrence le droit al'indemnité pour
comportement inadéquat. Partant, le recours est admis et la décision litigieuse annulée. Pour
le surplus, la procédure est gratuite.
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