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Erwagungen

E. 1

L'art. 25a de laloi fédérale sur le libre passage dans la prévoyance professionnelle,
vieillesse, survivants et invalidité du 17 décembre 1993 (LFLP), entré en vigueur le ler
janvier 2000, régle la procédure en cas de divorce. Lorsgue les conjoints ne sont pas

d’ accord sur la prestation de sortie a partager (art. 122 et 123 Code Civil - CC), lejuge du
lieu du divorce compétent au sens de l'art. 73 a. 1 de laloi fédérale sur la prévoyance
professionnelle du 25 juin 1982 (LPP), soit a Geneve le Tribunal cantonal des assurances
sociales depuis le 1er aolt 2003, doit, apres que I'affaire lui a été transmise (art. 142 CC),
exécuter d'office le partage sur la base de la clé de répartition déterminée par le juge du
divorce.

E.2

Selon I'art. 22 LFLP (nouvelle teneur en vigueur depuis le 1er janvier 2000), en cas de
divorce, les prestations de sortie acquises durant le mariage sont partagées conformément
aux art. 122, 123, 141 et 142 CC; les art. 3a5 LFLP sappliquent par analogie au montant a
transférer (al. 1). Pour chaque conjoint, la prestation de sortie a partager correspond ala
différence entre la prestation de sortie, augmentée des avoirs de libre passage existant
éventuellement au moment du divorce, et la prestation de sortie, augmentée des avoirs de
libre passage existant éventuellement au moment de la conclusion du mariage (cf. art. 24
LFLP). Pour ce calcul, on gjoute ala prestation de sortie et al'avoir de libre passage existant
au moment de la conclusion du mariage les intéréts courus jusgu'au moment du divorce
(ATF 128V 230; ATF 129 V 444). Sagissant de cesintéréts, il convient de se référer aux
art. 8a de I'ordonnance fédérale sur le libre passage dans la prévoyance professionnelle,
vieillesse, survivants et invalidité (OLP) et 12 de |'ordonnance fédérale sur la prévoyance
professionnelle, vieillesse, survivants et invalidité du 18 avril 1984 sur la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivants et invalidité (OPP 2). Le taux d'intérét applicable a été
de 4% du 5 septembre 1998 au 31 décembre 2002, de 3,25% du ler janvier au 31 décembre
2003, de 2,25% du ler janvier au
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de 2,75% a compter du ler janvier 2008.

E.3

En |’ espéce, le juge civil aordonné |e partage par moitié des prestations de sortie acquises
durant le mariage par les demandeurs. Les dates pertinentes sont, d’ une part, celle du
mariage, le 27 juin 1992, d’ autre part le 23 mai 2006, date a laquelle le divorce est devenu
exécutoire. Les griefs du demandeur, qui S oppose au partage, doivent étre déclarés
irrecevables. En effet, force est de constater que le partage par moitié des avoirs de
prévoyance afait |’ objet d’ une décision entrée en force, les griefs du demandeur ayant été



déclarésirrecevables par le Tribunal fédéral. En conséquence, la compétence du Tribunal de
céans, aqui la Cour dejustice atransmis la cause, se limite al’ exécution dudit partage. Le
Tribunal de céans ne saurait, & cette occasion, remettre en cause la décision du juge civil,

d’ autant que cette derniére a désormais acquis force de chose jugée.

E.4

Selon les documents produits, |a prestation acquise pendant le mariage par |e demandeur
séleve a1'196'289 fr. tandis que celle acquise par la demanderesse atteint la somme de
37'436 fr., les intéréts ayant déja été calculés par les institutions de prévoyance
défenderesses. Ainsi le demandeur doit a son ex-épouse le montant de 598'144 fr. 50
(1'196'289 : 2) dlorsqu'ellelui doit celui de 18718 fr. (37'436 : 2), de sorte que C’est en
définitive le demandeur qui doit & son ex-épouse le montant de 579'426 fr. 50 (598'144.50 -
18718). Quant asavoir si tous les revenus du demandeur ont été ou non soumis a
cotisations LPP, comme le souléve la demanderesse, il ne revient pas au Tribunal de céans
dele vérifier. Satache se limite en effet a procéder al’ exécution du partage des avoirs de
prévoyance constitués de part et d’ autre. Au demeurant, la Fondation de prévoyance en
faveur du personnel de X a confirmé que les revenus du demandeur avaient bien
été soumis a cotisation. Cela vaut également pour I’ affirmation du demandeur selon laquelle
le montant exact des rétributions percues par son ex-épouse pendant la durée du mariage
resterait « indéterminée ». Le demandeur insinue gue les employeurs de son ex- épouse
pourraient avoir accordé a cette derniére des gratifications ou indemnités qui n’ auraient pas
€été soumises a cotisations LPP. D’ une part, aucun indice au dossier n’ étaye ces
suppositions, d’ autre part, ainsi que cela adéja été dit supra, il n’ appartient pas au Tribunal
de céans, dans le cadre de la présente procédure, de procéder a ce genre de vérification mais
seulement d’ établir le montant des avoirs de prévoyance respectifs et de procéder aleur
partage, dans la mesure déterminée par le juge civil.
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E.5

Conformément ala jurisprudence, depuis e jour déterminant pour le partage jusqu'au
moment du transfert de la prestation de sortie ou de la demeure, le conjoint divorcé
bénéficiaire de cette prestation a droit a des intéréts compensatoires sur le montant de
celle-ci. Cesintéréts sont calculés au taux minimum légal selon I'art. 12 de I'ordonnance sur
la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité du 18 avril 1984 (OPP 2)
ou selon le taux réglementaire, si celui-ci est supérieur (ATF non publié B 36/02 du 18
juillet 2003).

E.©6

Aucun émolument ne sera percu, la procédure étant gratuite (art. 73a. 2 LPPet 89H al. 1
delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985).
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