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Regeste

Résumé: La demande de supplément correspondant aux allocations familiales dans le cadre
de I'assurance-chémage, que la recourante a déposée en méme temps que sa demande
d'indemnités journalieres, respecte |'exigence des trois mois prévue par I'art. 20 al. 3 LACI
et n'est donc pas périmée. Par ailleurs, il est arelever que la question du supplément n'a pas
fait I'objet d'une décision formelle - I'envoi des décomptes d'indemnités journaliéres ne
valant pas décision ni communication sagissant du supplément pour allocations familiales
-, et n'adonc pas |'autorité de chose décidée.

Erwagungen

E.1l

Conformément al'art. 56V al. 1 let. ach. 8 delaloi genevoise sur I'organisation judiciaire
(LQJ), le Tribunal cantonal des assurances sociales connait en instance unique des
contestations prévues al’ article 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA) qui sont relatives alaloi fédérale sur

I’ assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d' insolvabilité du 25 juin 1982
(ci-apres LACI). Sacompétence pour juger du cas d’ espéce est ains établie.

E.2
LaLPGA, entre en vigueur le ler janvier 2003, est applicable au cas d'espece.

E.3

Lerecours, interjeté dans les forme et délai prévus par laloi, est recevable (art. 56 a 60
LPGA).

E.4

Laquestion litigieuse est de déterminer si le droit au versement du supplément pour
allocations familiales, réclamé par demande du 22 octobre 2007 et portant sur la période du
8 octobre 2004 au 31 décembre 2005, est périmé comme |'invoque la caisse ou non.

E.5

On rappellera préal ablement les regles suivantes. L'art. 20 LACI prévoit que le chdmeur
exerce son droit a l'indemnité aupres d'une caisse qu'il choisit librement (al. 1). Il est tenu de
présenter ala caisse une attestation de travail délivrée par son dernier employeur (al. 2). Le
droit séteint Sil n'est pas exercé dans les trois mois suivant la fin de la période de contréle a
laquelle
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trois ans apres lafin de ladite période (al. 3). Chaque mois civil constitue une période de
contréle (art. 27a OACI). Selon I'art. 29 OACI, I'assuré exerce son droit, notamment, en



remettant sa demande d'indemnité diment remplie, le double de la demande d'emploi, les
attestations de travail concernant les deux derniéres années, I'extrait du fichier «Données de
contréle» ou laformule « Indications de la personne assurée » (al. 1 let. d et al. 2 let.a), et
tous les autres documents que la caisse exige pour juger de son droit aux indemnités. Selon
le Tribunal fédéral (ci-aprés TF), ces exigences ont pour but de permettre ala caisse de se
prononcer suffisamment tét sur le bien-fondé d'une demande d'indemnisation, afin de
prévenir d'éventuels abus, en disposant des éléments essentiels qui lui sont nécessaires pour
se prononcer en connaissance de cause (ATFA non publié du 28 novembre 2005, C 189/04,
consid. 3; DTA 2000 no 6 p. 30 consid. 1c). Cette exigence se justifie par le fait que la
caisse doit étre diment renseignée sur tous les éléments - ou, atout le moins, sur les
éléments essentiels (ATF 113 V 66, p. 69) - qui lui sont nécessaires pour se prononcer en
connaissance de cause sur les prétentions du requérant: I'art. 20 a. 3 LACI manquerait son
but sil suffisait, pour que soit respecté le délai de trois mois, que |'assuré ait réclamé, sans
autres justificatifs, le paiement de I'indemnité prétendue. Au demeurant, un délai detrois
mois apparait suffisamment long pour que I'on puisse raisonnablement exiger de l'intéressé
gu'il adresse ala caisse, en temps utile, les piéces nécessaires al'exercice de son droit (ATF
113V 66, p. 69). D'apres|'art. 22 al. 1 LACI, I'indemnité journaliére pleine et entiére Séeve
a 80 pour cent du gain assuré, ou a 70 pour cent pour les personnesviséesal'art. 22 al. 2
LACI. L'assuré touche en outre un supplément qui correspond au montant, calculé par jour,
des allocations |égales pour enfants et formation professionnelle auxquellesil aurait droit
Sil avait un emploi. L'art. 34 OACI prévoit que ce supplément est calculé d'apreslaloi
régissant les all ocations familiales du canton ou I'assuré est domicilié (al. 1). Le
SECRETARIAT D'ETAT A L'ECONOMIE (ci- aprés SECO) communique chague année
aux organes d'exécution les baremes et les principal es conditions dont dépend le droit aux
alocations (a. 2).

E.6

La caisse soutient que le droit serait en |'occurrence périmé pour ne pas avoir été exercé
danslestroismois, au sensdel'art. 20 . 3 LACI. Le TF aen effet confirmé que le délai de
trois mois sappliquait au supplément correspondant aux allocations familiales, quand bien
méme il ne sagit pas d'une prestation relevant de |'assurance- chdmage mais de la
|égislation relative aux allocations familiales. Dans cet arrét du

E.7

La caisse considere toutefois gu'en ne réclamant pas une décision formelle ou en ne
contestant pas les décomptes d'indemnités journalieres la recourante est tardive dans sa
demande, car la caisse aurait tranché par la négative la question relative a son droit au
supplément correspondant aux allocations familiales ce qui était visible sur les décomptes.
Cela pose la question de savoir si une décision formelle était requise en I'espéece. Il est vrai
gue, comme le releve larecourante, la LAF prévoit que I'autorité doit rendre une décision
écrite, motivée et comportant indication des voies de droit lorsqu'elle statue sur des droits
ou obligations découlant de la présente |oi (art. 37 LAF). Le cas d'espéce n'est toutefois pas
régi par laLAF, maispar laLACI, qui renvoie certes alalégidation cantonale, mais pour le
calcul du supplément. LaLACI étant applicable, laLPGA I'est aussi. Aux termes de I’ art.
49 LPGA, I’ assureur doit rendre par écrit les décisions qui portent sur des prestations,
créances ou injonctions importantes ou avec lesquelles |’ intéressé n’ est pas d’ accord (al.
ler). Si le requérant rend vraisemblable un intérét digne d’ étre protégé, |’ assureur rend une
décision en constatation (al. 2). Les décisions indiquent les voies de droit. Elles doivent étre



motivées s elles ne font pas entiérement droit aux demandes des parties. La notification
irréguliere d’ une décision ne doit entrainer aucun préjudice pour I’intéressé (a. 3).

L’ assureur qui rend une décision touchant I’ obligation d’ un autre assureur d’ allouer des
prestations est tenu de lui en communiquer un exemplaire. Cet autre assureur dispose des
mémes voies de droit que I’ assuré (al. 4). Une procédure ssimplifiée est prévue, al'art. 51
LPGA, pour les prestations, créances et injonctions qui ne sont pas visées al'art. 49 al. 1.
L'intéressé peut toutefois exiger gqu'une décision soit rendue.
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1 LACI, qui prévoit ce qui suit : « une décision est rendue dans les cas relevant des art. 36
al. 4,45 4d. 4 et 59¢, de méme que dans les cas faisant |I'objet d'une demande en réparation.
Pour lereste, en dérogation al'art. 49 a. 1 LPGA, la procédure smplifiée prévue al'art. 51
LPGA est applicable, sauf si la demande a été entierement ou partiellement rejetée ». De
cette disposition particuliere, découle lajurisprudence fédérale - sur laguelle sappuie la
caisse et le SECO - selon laquelle les décomptes d'indemnités journaliéres valent décision,
et par conséguent doivent étre contestés dans un délai de 30 jours, si I'assuré n'est pas
d'accord avec le montant de I'indemnité journaliére qui lui est versee. En effet, par le
versement de I'indemnité journaliére et |'établissement du décompte, la caisse fait droit ala
demande d'indemnité journaliére de I'assuré, de sorte qu'une décision formelle n'est pas
nécessaire. En revanche, dans le cas qui nous occupe la caisse arejeté la demande de
supplément correspondant aux allocations familiales formée par la recourante, sans
toutefois le lui communiquer. Au vu des dispositions susmentionnées, elle devait rendre une
décision formelle. A I'évidence une mention manuscrite sur le formulaire de demande
initiale - de surcroit non communiqué avec ces modifications al'assurée - ou un message
téléphonique au contenu contesté et non établi - ne saurait valoir décision formelle (ni
méme communication). Certes, pour des raisons pratiques et d'efficacité que lacaisse a
exposées en audience, une décision négative de droit n'est pas systématiquement rendue. Le
Tribunal constate que ce seul fait n'est pas en soi de nature a porter atteinte aux assurés,
dont on peut attendre qu'ils suivent leurs affaires avec diligence, et qui payent, cas échéant,
leur négligence par le biais de la prescription. Pour autant que, lorsque I'assuré aformulé sa
demande dés I'origine et interpelle a nouveau I'autorité pour connaitre le sort de sa
demande, |a péremption du droit ne soit pasinvoquée. Il sagit [ade I'application du principe
de labonnefoi, qui doit imprégner les relations entre I'Etat et les citoyens (art. 5a. 3 Cst.;
ATF 126 11 104 consid. 4b), et qui leur impose de se comporter |'un vis-avis de l'autre de
maniere loyale. A noter que lajurisprudence fédérale relative au délai d'un an a respecter
pour réclamer une décision formelle (ATF non publié du 12 mars 2008, 8C_63/08, consid.
2) ne sapplique au demeurant pas puisgu'il n'y a pas eu communication par la procédure
simplifiée. Par conséquent, il seraretenu que la recourante a déposé formellement sa
demande de supplément en méme temps que sa demande d'indemnité journaliére, respectant
ainsi |'exigence des trois mois. L'envoi des décomptes d'indemnités journaliéres ne vaut pas
décision négative sagissant du supplément pour allocations familiales, ni communication.
Une décision formelle devait étre notifiée.
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E.8

Reste la question de savoir si le supplément pour allocations familiales réclamé est périmé
ou non. C'est le délai de péremption prévu al'art. 20 al. 3, deuxiéme phrase LACI qui doit
étre examinéici, le TFA ayant confirmé, comme mentionné ci-dessus, |'application de cet



article au supplément correspondant aux allocations familiales. Cette disposition prévoit
gue lesindemnités qui n'ont pas été percues sont périméestrois ans apres lafin de la période
de contrdle alaquelle elles se rapportent. En |'occurrence, la demande datant du 22 octobre
2007, les suppléments dus jusqu'a et y compris le mois d'octobre 2004 ne sont pas périmés.

E.9

Par conséquent, la demande sera admise, et |a caisse condamnée a verser le supplément
correspondant aux allocations familiales pour la période susmentionnée.

E. 10

L art. 26 a. 2 LPGA prévoit que des intéréts moratoires sont dus pour toute créance de
prestations d’ assurances sociales al’ échéance d’un délai de 24 mois a compter de la
naissance du droit, mais au plus t6t douze mois a partir du moment ou I’ assuré fait valoir ce
droit, pour autant qu’il se soit entierement conformeé al’ obligation de collaborer qui lui
incombe. L’ art. 7 de I’ ordonnance du 11 septembre 2002 sur la partie générale du droit des
assurances sociales (OPGA) précise que le taux de l’ intérét moratoire est de 5% par an (al.
ler). Certes, larecourante a été passive, dans la mesure ou elle n'a pas relancé I'autorité. On
ne saurait toutefois assimiler cette passivité a un manque de collaboration, dans la mesure
ou elle adonné a l'autorité les renseignements initiaux nécessaires au traitement de sa
demande, et n'ajamais été interpellée par 'autorité. Cela étant, la question peut rester
ouverte, car lesintéréts moratoires ne sont pas dus en I'occurrence puisque le délai de 12
mois précité n'est pas encore échu, la recourante ayant demandé pour la premiere fois des
intéréts moratoires dans son acte de recours du 29 avril 2008.

E.11
Larecourante qui obtient gain de cause adroit a des dépens, fixés en |'espece a 3'000 fr.
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