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Erwagungen

E.11

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 4 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur I'assurance-maladie, du 18 mars 1994 (LAMal - RS 832.10).
Sa compétence pour juger du cas d'espece est ains établie.

E.12

Selon I'art. 36 al. 2 delaloi d'application de laloi fédérale sur I'assurance-maladie du 29
mai 1997 (LaLAMal - J 3 05), la procédure devant la chambre de céans est réglée par les
art. 89A a 89l delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E5
10). Interjeté dans les formes prévues par laloi (art. 89B LPA) et dansle délai de recours de
30jours (art. 36 a. 1 LaLAMal), le recours est recevable.

E.2

Lelitige porte sur laquestion de savoir si c'est ajuste titre que I'intimé a refusé la demande
de remise des subsides indiment percus par le recourant, singuliérement sur la question de
labonne foi de ce dernier.
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E.31

Selon I'art. 65 al. 1 LAMal, les cantons accordent une réduction de primes aux assurés de
condition économique modeste. En droit genevaois, les subsides sont destinés aux assurés de
condition économique modeste et aux bénéficiaires de prestations complémentaires a

I'AV S/Al ou de prestations complémentaires familiales (art. 20 a. | LaLAMal). Le montant
des subsides dépend des limites de revenu, le revenu déterminant étant celui de résultant de
laloi sur le revenu déterminant unifié du 19 mai 2005 (LRDU -J4 06 ; art. 21 al. 1 et 3 et
art. 22 LaLAMal). Aux termes de I'art. 13A du reglement d'exécution de laloi d'application
delaloi fédérale sur I'assurance-maladie du 15 décembre 1997 (RaLAMal - J3 05.01), les
personnes nouvellement assujetties a l'assurance obligatoire des soins dans le canton de
Geneve, domiciliées al'étranger ou arrivant dans le canton, peuvent solliciter I'octroi de
subsides par une demande écrite adressée au service (al. 1). Le droit au subside est calculé
sur la base du revenu déterminant du groupe familial de I'année d'ouverture du droit aux
subsides, calculé conformément al'art. 9 a. 2 LRDU, et al'article 4 de son reglement
d'exécution, du 27 aolt 2014 (RRDU - J4 06.01). Les demandes doivent étre adressees au
service avant le 30 novembre de I'année d'ouverture du droit aux subsides (al. 5). L'art. 9 al.
2 LRDU prévoit que dans le cas ou les éléments de revenus et de fortune ne sont pas



disponibles, le socle du revenu déterminant unifié est calculé sur |a base des revenus bruts,
multipliés par un coefficient défini par voie réglementaire, et augmentés d'un quinzieme de
la fortune calculée en application des art. 6 et 7. Le coefficient défini par voie réglementaire
sélevait 20.87 en 2021 (art. 4 al. 2 RRDU dans sa version alors en vigueur). Selon I'art.
13E a. 1 RaLAMal, les assurés ayant obtenu des subsides en application des art. 13A, 13B
ou 13D sont tenus d'informer le service sans délai lorsque leur situation saméliore en cours
d'année de maniére a avoir une incidence sur I'attribution des subsides.

E.3.2

Conformément al'art. 33 a. 1 LaLAMal, les subsides inddment touchés doivent étre
restitués en appliquant par analogie l'art. 25 LPGA. Selon cette disposition, les prestations
inddment touchées doivent étre restituées, la restitution ne pouvant toutefois étre exigée
lorsgue l'intéressé était de bonne foi et qu'elle le mettrait dans une situation difficile (a. 1).
Ces deux conditions matérielles sont cumulatives et leur réalisation est nécessaire pour que
laremise de I'obligation de restituer soit accordée (ATF 126 V 48 consid. 3c ; arrét du
Tribunal fédéral 8C 364/2019 du 9 juillet 2020 consid. 4.1). Savoir si lacondition dela
bonne foi, présumée en regle générale (art. 3 du Code civil suisse, du 10 décembre 1907 -
CC - RS 210), est réalisée doit étre examiné dans chague cas alalumiére des circonstances
concretes (arrét du Tribunal fédéral 8C_269/2009 du 13 novembre 2009 consid. 5.2.1). La
condition de la bonne foi
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prestations indues dont la restitution est exigée (arrét du Tribunal fédéral 8C_766/2007 du
17 avril 2008 consid. 4.1 et les références). Lajurisprudence constante considere que
I'ignorance, par le bénéficiaire, du fait qu'il n'avait pas droit aux prestations ne suffit pas
pour admettre qu'il était de bonne foi. Il faut bien plutét qu'il ne se soit rendu coupable, non
seulement d'aucune intention malicieuse, mais aussi d'aucune négligence grave. |l sensuit
gue labonne foi, en tant que condition de laremise, est exclue d'emblée lorsque les faits qui
conduisent al'obligation de restituer (violation du devoir d'annoncer ou de renseigner) sont
imputables a un comportement dolosif ou a une négligence grave. En revanche, |'assuré
peut invoquer sa bonne foi lorsque I'acte ou I'omission fautifs ne constituent qu'une
violation |égere de I'obligation d'annoncer ou de renseigner (ATF 138 V 218 consid. 4 ;
arrét du Tribunal fédéral 8C_640/2023 du 19 avril 2024 consid. 5.2). On parlerade
négligence grave lorsque I'ayant droit ne se conforme pas a ce qui peut raisonnablement étre
exigé d'une personne capable de discernement dans une situation identique et dans les
mémes circonstances (ATF 110 V 176 consid. 3d ; arrét du Tribunal fédéral 8C_640/2023
du 19 avril 2024 consid. 5.2). La mesure de |'attention nécessaire qui peut étre exigée doit
étre jugée selon des critéres objectifs, ol I'on ne peut occulter ce qui est possible et
raisonnable dans la subjectivité de |a personne concernée (faculté de jugement, état de
santé, niveau de formation, etc. ; ATF 138 V 218 consid. 4). Il faut ainsi en particulier
examiner si, en faisant preuve de lavigilance exigible, I'assuré aurait pu constater que les
versements ne reposaient pas sur une base juridique. Il n'est pas demandé a un bénéficiaire
de prestations de connaitre dans leurs moindres détails les regles |égales. En revanche, il est
exigible de lui qu'il vérifie les éléments pris en compte par I'administration pour calculer
son droit aux prestations. On peut attendre d'un assuré gqu'il décéle des erreurs manifestes et
gu'il en fasse I'annonce (arrét du Tribunal fédéral 9C 498/2012 du 7 mars 2013 consid. 4.2).
On agjoutera que labonne foi doit étre niée quand I'enrichi pouvait, au moment du
versement, sattendre a son obligation de restituer, parce qu'il savait ou devait savoir, en



faisant preuve de I'attention requise, que la prestation était indue (art. 3al. 2 CC ; ATF 130
V 414 consid. 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral 9C_319/2013 du 27 octobre 2013 consid. 2.2).
L es comportements excluant la bonne foi ne sont pas limités aux violations du devoir
d'annoncer ou de renseigner ; peuvent entrer en ligne de compte également d'autres
comportements, notamment I'omission de se renseigner aupres de I'administration (arrét du
Tribunal fédéral 8C_441/2023 du 21 décembre 2023 consid. 3.2.2 et laréférence). En
revanche, I'intéressé peut invoquer sa bonne foi si son défaut de conscience du caractere
indu de la prestation ne tient qu'a une négligence légére, notamment, en cas d'omission
d'annoncer un éément susceptible dinfluer sur le droit aux
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gu'une violation |égére de I'obligation d'annoncer ou de renseigner sur un tel éément (ATF
1387V 218 consid. 4 ; 112 V 97 consid. 2c ; arréts du Tribunal fédéral 9C_16/2019 précité
consid. 4 ; 9C_14/2007 du 2 mai 2007 consid. 4 ; DTA 2003 n. 29 p. 260 consid. 1.2 et les
références ; RSAS 1999 p. 384 ; Ueli KIESER, Kommentar zum Bundesgesetz iber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts - ATSG, 2020, n. 65 ad art. 25 LPGA).

E.33

Dans le domaine des assurances sociales notamment, la procédure est régie par le principe
inquisitoire, selon lequel les faits pertinents de la cause doivent étre constatés d'office par le
juge. Mais ce principe n'est pas absolu. Sa portée est restreinte par le devoir des parties de
collaborer al'instruction de I'affaire. Celui-ci comprend en particulier I'obligation des
parties d'apporter, dans la mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d'elles, les
preuves commandées par la nature du litige et des faits invoqués, faute de quoi elles
risquent de devoir supporter les conséquences de |'absence de preuves (ATF 125V 193
consid. 2 et les références). Le juge des assurances social es fonde sa décision, sauf
dispositions contraires de laloi, sur les faits qui, faute d'étre établis de maniere irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de
vraisemblance prépondérante. Il ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou
envisageables, le juge doit, e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables
(ATF 130111 321 consid. 3.2 et 3.3 et lesréférences ; 126 V 353 consid. 5b et les références
; 125V 193 consid. 2 et les références). Aussi n'existe-t-il pas, en droit des assurances
sociales, un principe selon lequel I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute,
en faveur de l'assuré (ATF 135 V 39 consid. 6.1 et laréférence).

E.4

En I'espece, le recourant soutient qu'il devrait pouvoir bénéficier de laremise du montant de
CHF 3'600.-, étant de bonne foi et dans une situation financiere difficile. Au sujet de la
bonne foi, il expose que les correspondances adressées par |'intimé ne mentionnaient pasla
possibilité de demander larestitution des subsides pour cause d'écart entre deux revenus et
gue lafaute professionnelle de I'un des employés |'ayant mal renseigné soppose a retenir
gu'il aurait commis une négligence grave. Le temps qu'il consacre ala collectivité publique
par le biais d'heures de bénévolat permet aussi de rejeter I'accusation d'intention malicieuse
et de comportement dolosif, tout comme le fait qu'il était préalablement domicilié dans un
canton qui ne disposait pas de la méme réglementation en matiere de subsides a
I'assurance-maladie.

E.41



Contrairement a ce que soutient le recourant, il peut étre constaté que les informations
communiqueées par I'intimé mentionnaient clairement la possibilité, pour le service, de
réclamer larestitution d'éventuels montants percus indiment en raison de |I'écart entre les
revenus annoncés pour calculer le subside et les revenus
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expressement que le subside était calculé de maniére provisoire, conformément al'art. 13A
al. 2 RaLaMal, ce qui sejustifiait par le fait que le recourant était en provenance d'un autre
canton et ne disposait pas encore d'un RDU connu. |l était également précisé que si, lors de
I'émission de I'avis de taxation 2021, son RDU était finalement supérieur d'au moins CHF
10'000.- au revenu actuel, les subsides seraient considérés comme indiment touchés et
pourraient faire I'objet d'une demande de restitution.

E.4.2

L 'argumentation du recourant se concentre sur le fait qu'il aurait été induit en erreur par le
mauvais renseignement donné par 1'un des employés de I'intimé, qui, selon ses dires, alors
gu'il voulait faire annuler |e subside en raison de I'évolution favorable de sa situation
financiére, lui aurait dit qu'une telle annulation n'était pas possible et ne |'aurait pas informé
gue les prestations versées pouvaient faire I'objet d'une restitution. Informé de ce fait, le
recourant aurait, indique-t-il, immédiatement communiqué al'intimé I'amélioration de sa
situation par écrit. Sagissant tout d'abord de |'all égation du recourant selon laquelleil aurait
communiqué al'intimé dés avril 2021, par téléphone, les changements au sujet de sa
situation professionnelle (passage du chdmage a un emploi en contrat de durée déterminée),
il sied de constater qu'il ne fournit aucun détail a ce propos ni aucun début de preuve de
I'appel téléphonique. Dans ces circonstances, en vertu de I'art. 8 CC voulant que chaque
partie supporte le fardeau de la preuve des faits qu'elle allégue, |e téléphone en question et
I'éventuelle information donnée au sujet de I'amélioration de sa situation financiere ne
peuvent étre considérés comme prouves, méme sous |'angle de la vraisemblance
prépondérante (pour une analyse similaire, cf. ATAS/1051/2023 du 22 décembre 2023
consid. 9.1). A titre superfétatoire, la chambre de céans reléve que dans I'hypothése ol les
faits dont se prévaut le recourant auraient été prouvés, cela n‘aurait cependant pas entrainé
I'admission de sa bonne foi. En effet, au vu de ce que ladécision du 2 mars 2021 précisait
tres clairement que I'octroi des subsides avait été calculé en fonction d'un revenu provisoire
et pourrait faire I'objet d'une demande de restitution apres émission de |'avis de taxation
2021 en cas de différence de revenu de plus de CHF 10'000.-, le recourant se serait atout le
moins rendu coupable d'une négligence grave en se fiant ala bréve information donnée par
oral par un collaborateur de I'intimé. Confronté a des renseignements contradictoires, le
recourant — qui n'allégue pas ne plus avoir été en possession de la décision précitée et qui,
selon toute vraisemblance, se doutait de ce gu'une modification de sa situation financiére
pouvait impacter le droit au subside faute de quoi il n‘aurait pas téléphoné al'autorité —
aurait di faire preuve d'une plus grande vigilance et aurait atout le moins d vérifier le
contenu de ladécision qu'il avait recue. Si cela était impossible, il était exigible de lui qu'il
sollicite une confirmation écrite de I'information donnée oralement par le collaborateur de
I'intimé ou qu'il transmette spontanément ses nouveaux € éments de revenu.

A/846/2025 - 9/11 - Dans ces circonstances, il ne peut étre retenu que le recourant aurait
seulement viol € de maniére |égére son obligation d'annoncer une augmentation de ses
revenus. La condition de labonne foi pour obtenir une remise de la dette de CHF 3'600.-
n'est ainsi pasremplie.



E.43

Au surplus, le fait que le recourant ait préalablement été domicilié dans le canton de Vaud
et que lalégidation de ce canton ne contiendrait, selon lui, pas de disposition similaire a
celle du droit genevois concernant la restitution des prestations inddment touchées n'est pas
pertinent, au vu de la compétence réservée aux cantons en matiere de subsides a
I'assurance-maladie. Selon la jurisprudence, les cantons jouissent en effet d'une grande
liberté dans I'aménagement de la réduction des primes, domaine non réglé par le droit
fédéral, les régles édictées par les cantons en cette matiére constituant du droit cantonal
autonome (ATF 131V 202 consid. 3.2.2 ; 124V 19 consid. 2). L'élément cité par le
recourant selon lequel il réalise des heures de bénévolat pour la collectivité publique n'est
pas non plus déterminant pour juger de sa bonne foi au regard d'une omission d'annoncer un
changement de situation patrimoniale, étant souligné qu'il sagit |a d'une question juridique
ne comportant aucune connotation morale (ATAS/1166/2013 consid. 8).

E.44

Enfin, examinés sous |'angle de la protection de labonne foi au sensdel'art. 9 dela
Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), les
arguments du recourant doivent aussi étre rejetés. Découlant directement de l'art. 9 Cst. et
valant pour I'ensemble de I'activité étatique, e principe de labonne foi protége le citoyen
dans la confiance Iégitime qu'il met dans |es assurances recues des autorités, lorsqu'il aréglé
sa conduite d'apres des décisions, des déclarations ou un comportement déterminé de
I'administration. Selon lajurisprudence, un renseignement ou une décision erronés de
I'administration peuvent obliger celle-ci & consentir a un administré un avantage contraire a
la réglementation en vigueur, & condition que I'autorité soit intervenue dans une situation
concréte al'égard de personnes déterminées, qu'elle ait agi ou soit censée avoir agi dansles
limites de ses compétences et que I'administré n'ait pas pu se rendre compte immeédiatement
de I'inexactitude du renseignement obtenu. Il faut encore que la réglementation n'ait pas
changé depuis le moment ou |'assurance a été donnée que |'assuré se soit fondé sur les
assurances ou le comportement dont il se prévaut pour prendre des dispositions auxquelles
il ne saurait renoncer sans subir de pré§judice (ATF 143V 95 consid. 3.6.2 ; 131 1l 627
consid. 6.1 et les références). Dans les cas ou I'intéresseé a utilisé des prestations versées
inddment pour se procurer des biens et des services plutdt que d'épargner les montants
percus, cela ne suffit pas pour conclure que cette derniere condition est réalisée, deslors
gu'il sagit uniguement de I'utilisation de fongibles (RSAS 1999 p. 384 consid. 4b).
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immédiatement |'inexactitude du renseignement donné, selon ses allégations, par téléphone
par un employé de I'intimé (cf. consid. 4.2 ci-dessus), mais encore ne se prévaut-il pas
d'avoir pris sur cette base des dispositions préjudiciables sur lesquellesil ne pourrait plus
revenir, ce qui, Sagissant de |'utilisation de fongible, n'est pas reconnu par la jurisprudence.

E.45

Lacondition de labonne foi faisant défaut, il n'est pas nécessaire d'examiner si la situation
financiéere du recourant est difficile au sensdelaloi.

E.5

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté. La procédure est gratuite (art. 89H al. 1
LPA cumart. 36 a. 2 LaLAMal).
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