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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la Chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait en instance unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse,
survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statue aussi, en
application de l'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les contestations prévues al'art. 43 delaloi
cantonal e sur les prestations complémentaires cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J 4
25). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi établie.

E.2

Lesdispositionsde la LPGA, en vigueur depuis le ler janvier 2003, s appliquent aux
prestations complémentaires fédérales a moins que la LPC n’y déroge expressement (art. 1
a. 1 LPC). En matiére de prestations complémentaires cantonales, la LPC et ses
dispositions d’ exécution fédérales et cantonales, ainsi que la LPGA et ses dispositions

d’ exécution, sont applicables par analogie en cas de silence de lalégidation cantonale (art.
1A LPCC).

E.3

Interjeté dans les forme et délai 1égaux, le recours est recevable (art. 56 al. 1 et 60 al. 1
LPGA; art. 9 delaloi cantonale du 14 octobre 1965 sur les prestations fédérales
complémentaires al’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance- invalidité [LPFC; J
4 20]; art. 43 LPCC).

E. 4

Lelitige porte sur la question de savoir si C’'est ajuste titre que I’intimé arequis de la
recourante la restitution des prestations complémentaires, tant dans son principe que dans la
quotité, pour la période courant du ler février 2014 au 30 novembre 2019.

E.5

Sagissant des prestations complémentaires fédérales, selon I'art. 25 a. 1 1lére phrase LPGA,
enrelation avec I'art. 2 a. 1 let. ade I'Ordonnance sur la partie générale du droit des
assurances sociales du 11 septembre 2002 (OPGA ; RS 830.11), les prestations
complémentaires fédérales indiment touchées doivent étre restituées par le bénéficiaire ou
par ses héritiers. L'obligation de restituer suppose aujourd'hui encore, conformément ala
jurisprudence rendue a propos des anciens articles 47 a. 1 delaloi fédérale sur
I'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décembre 1946 (LAVS; RS 831.10) ou 95 de la
loi fédérale sur |'assurance-chémage obligatoire et |'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25



juin 1982 (LACI; RS 837.0) (p. ex. ATF 129 V 110 consid. 1.1; ATF 126 V 23 consid. 4b et
ATF 122V 19 consid. 3a), que soient remplies les conditions d'une reconsidération ou d'une
révision procédurale de la décision -
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(ATF 130V 318 consid. 5.2; arrét du Tribunal fédéral des assurances P 32/06 du 14
novembre 2006 consid. 3 et les références). Ceci est confirmé sous I'empire de la LPGA
(arrét du Tribunal fédéral 8C_512/2008 du 4 janvier 2009 consid. 4). A cet égard, la
jurisprudence constante distingue la révision d'une décision entrée en force formelle, &
laquelle I'administration est tenue de procéder lorsque sont découverts des faits nouveaux
ou de nouveaux moyens de preuve susceptibles de conduire & une appréciation juridique
différente (ATF 122 V 19 consid. 3a; ATF 122V 134 consid. 2¢; ATF 122V 169 V consid.
4a; ATF 121V 1 consid. 6), de lareconsidération d'une décision formellement passée en
force de chose décidée sur laquelle une autorité judiciaire ne sest pas prononcée quant au
fond, alaquelle I'administration peut procéder pour autant que la décision soit sans nul
doute erronée et que sa rectification revéte une importance notable (ATF 122 V 19 consid.
3a; ATF 122V 169 consid. 4a; ATF 121 V 1 consid. 6). En ce qui concerne plus
particulierement larévision, I'obligation de restituer des prestations complémentaires
inddment touchées et son étendue dans le temps n’ est pas liée a une violation de I'obligation
derenseigner (ATF 122V 134 consid. 2¢€). Il sagit simplement de rétablir I'ordre 1égal
aprés la découverte du fait nouveau (arrét du Tribunal fédéral 8C_120/2008 du 4 septembre
2008 consid. 3.1). Selon I'art. 3al. 1 OPGA, I’ é&endue de I’ obligation de restituer est fixee
par une décision.

E.6

Au niveau cantonal, I'art. 24 al. 1 lere phrase LPCC prévoit que les prestations indiment
touchées doivent étre restituées. L'art. 14 du réglement relatif aux prestations cantonales
complémentaires al'assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance-invalidité du 25 juin
1999 (RPCC-AVS/AI - J4 25.03) précise que le SPC doit demander larestitution des
prestations inddment touchées au bénéficiaire, a ses héritiers ou aux autres personnes
mentionnées al'art. 2 OPGA appliqué par analogie (a. 1). Il fixe I'étendue de I'obligation de
restituer par décision (a. 2).

E.7

En vertu de l'art. 25 al. 2 lere phrase LPGA, le droit de demander larestitution séteint un
an apres le moment ou l'institution d’ assurance a eu connaissance du fait, mais au plus tard
cing ans apres le versement de la prestation. Les délaisdel’art. 25 al. 2 LPGA sont des
délais (relatif et absolu) de péremption, qui doivent étre examinés d'office (ATF 133V 579
consid. 4; ATF 128 V 10 consid. 1). Le délai de péremption relatif d'une année commence a
courir des le moment ou I'administration aurait dd connaitre les faits fondant I'obligation de
restituer, en faisant preuve de I'attention que I'on pouvait raisonnablement exiger d'elle
(ATF 122 V 270 consid. 5a). L'administration doit disposer de tous les éléments qui sont
décisifs dans le cas concret et dont la connai ssance fonde - quant a son principe et a son
étendue - la créance en restitution al'encontre de la personne tenue
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d'indices laissant supposer I'existence d'une créance en restitution, mais que les ééments
disponibles ne suffisent pas encore a en établir le bien-fondé, elle doit procéder, dans un
délai raisonnable, aux investigations nécessaires (ATF 133 V 579 consid. 5.1 non publié). A



titre dexemple, le Tribunal fédéral a considéré dans le cas de la modification des bases de
calcul d'une rente par une caisse de compensation ala suite d'un divorce qu'un délai d'un
mois pour rassembler les comptes individuels de |'épouse était largement suffisant (SVR
2004 IV N°41, consid. 4.3). A défaut de mise en oauvre des investigations, le début du délai
de péremption doit étre fixé au moment ou I’ administration aurait été en mesure de rendre
une décision de restitution si elle avait fait preuve de I'attention que |'on pouvait
raisonnablement exiger d'elle. Danstous les cas, le délai de péremption commence a courir
immédiatement Sil Savére que les prestations en question étaient clairement indues (ATF
133V 579 consid. 5.1. non publié). Contrairement ala prescription, la péremption prévue a
I"art. 25 al. 2 LPGA ne peut étre ni suspendue ni interrompue et lorsque s accomplit I’ acte
conservatoire que prescrit laloi, comme la prise d’ une décision, le délai setrouve
sauvegardé une fois pour toutes (arrét du Tribunal fédéral des assurances C 271/04 du 21
mars 2006 consid. 2.5).

E.8

a. Les personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle en Suisse et qui
remplissent les conditions personnelles prévues aux art. 4, 6 et 8 LPC ont droit ades
prestations complémentaires. Ont ainsi droit aux prestations complémentaires notamment
les personnes qui percoivent une rente de vielllesse de |'assurance- vielllesse et survivants,
conformément al'art. 4 a. 1 let. a LPC. Les prestations complémentaires fédérales se
composent de la prestation complémentaire annuelle et du remboursement des frais de
maladie et d'invalidité (art. 3a. 1 LPC). L’art. 9 a. 1 LPC dispose que le montant de la
prestation complémentaire annuelle correspond ala part des dépenses reconnues qui excede
les revenus déterminants. Selon I’art. 11 al. 1 LPC, les revenus déterminants comprennent
notamment les rentes, pensions et autres prestations périodiques, y compris les rentes de
I’AVSet del’Al (let. d). b. Ont droit aux prestations complémentaires cantonales les
personnes qui remplissent les conditions de |’ art. 2 LPCC et dont |e revenu annuel
déterminant n'atteint pas le revenu minimum cantonal d'aide sociale applicable (art. 4
LPCC). Le montant de |la prestation complémentaire correspondant a la différence entre les
dépenses reconnues et |e revenu déterminant du requérant (art. 15 al. 1 LPCC). Aux termes
del’art. 5al. 1 LPCC, lerevenu déterminant est calculé conformément aux regles fixées
danslaloi fédérale et ses dispositions d'exécution, moyennant certaines adaptations.
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E.9

a. Celaétant, selon |’art. 25 al. 1 OPC-AV S/Al, la prestation complémentaire annuelle doit
étre augmentée, réduite ou supprimeée lors de chaque modification de larente de

I’ assurance-vieillesse et survivants ou de |’ assurance-invalidité (let. b), lorsgue les dépenses
reconnues, les revenus déterminants et la fortune subissent une diminution ou une
augmentation pour une durée qui sera vraisemblablement longue (let. ¢), lorsque, lorsd’ un
contréle périodique, I’ on constate un changement des dépenses reconnues, des revenus
déterminants et de lafortune; on pourrarenoncer arectifier la prestation complémentaire
annuelle, lorsque lamodification est inférieure a 120 francs par an (let. d). b. Selon I’ art. 25
a. 2 aOPC-AVS/AI et OPC-AV S/Al, lanouvelle décision doit porter effet, dans les cas
prévus par I’al. 1 let. d, desle début du mois au cours duquel le changement a été annonce,
mais au plus tot a partir du mois dans lequel celui-ci est survenu et au plustard des le début
du mois qui suit celui au cours duguel la nouvelle décision a été rendue. La créance en



restitution est réservée lorsque |’ obligation de renseigner a été violée (let. d).

E. 10

Dans le domaine des assurances sociales notamment, la procédure est régie par le principe
inquisitoire, selon lequel les faits pertinents de la cause doivent étre constatés d'office par le
juge. Mais ce principe n'est pas absolu. Sa portée est restreinte par le devoir des parties de
collaborer al'instruction de I'affaire. Celui-ci comprend en particulier I'obligation des
parties d'apporter, dans la mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d'elles, les
preuves commandées par la nature du litige et des faits invoqués, faute de quoi elles
risquent de devoir supporter les conséquences de |'absence de preuves (ATF 125V 193
consid. 2 et les références). Le juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf
dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de
vraisemblance prépondérante. Il ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou
envisageables, le juge doit, e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables
(ATF 130111 321 consid. 3.2 et 3.3, ATF 126 VV 353 consid. 5b, ATF 125V 193 consid. 2 et
les références). Aussi n’existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon
lequel I’administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de |’ assuré (ATF
126 V 319 consid. 53).

E. 11

En |’ espéce, il est établi et non contesté que la recourante bénéficie d’ une rente de la
securité sociale allemande dont I’ intimé n’ a pas tenu compte dans ses cal culs précédents.
C'est deslorsajustetitre que le SPC aprocédé a larectification de ses calculs. A ce stade,
peu importe que larecourante ait été ou non de bonne foi. Cet élément sera en revanche
pertinent dans le cadre de I’ examen de la demande de remise de I’ obligation de restituer

d’ ores et déja déposée. On relévera néanmoins gque la recourante n’ apporte pas la preuve
gu’ elle aurait avise I'intimé du résultat positif
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avait finalement alloué I’ Allemagne. S agissant des calculs opérés par I’intimé, lelitige se
limite ala question du taux de conversion appliqué. A cet égard, il convient de se référer
aux explications claires dgafournies par I’intimé alarecourante, a savoir que le taux de
conversion des d’ Euros en Francs suisses applicable est, conformément aux directives
concernant les prestations al'’AVS et al'Al édictées par I'Office fédéral des assurances
sociales, celui du cours du jour publié par la Banque centrale européenne (BCE). Est
déterminant le premier cours du jour disponible du mois précédant immédiatement e début
du droit ala prestation. En |'espece, le SPC ainitié une révision périodique du dossier en
ao(t 2019. Sur la base des justificatifs recus en septembre et octobre 2019, il aprisen
compte dans le calcul des prestations le montant de la rente étrangére cal culé comme suit :
EUR 92,27 (versement compte UBS au 31 juillet 2019) x 12 moisx 1,1227 (taux de change
de laBCE d'Euros en Francs suisses au 31 décembre 2018 applicable en 2019) = CHF
1'243.10 : 12 mois = CHF 103.59 arrondis a CHF 103.60). Ce montant a é&té déduit des
prestations telles que précédemment cal cul ées, soit CHF 1'848.-, ce qui a conduit au
nouveau montant de prestations : CHF 1'745.-. Les calculs opérés par I’intimé, |’ ont été de
maniére tout afait correcte. Eu égard aux considérations qui précedent, le recours,
manifestement infondé, est rejeté. Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. a



LPGA).
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