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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 5 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait en instance unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur |'assurance-accidents, du 20 mars 1981 (LAA - RS 832.20). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2

Ledéla derecours est de trente jours (art. 56 LPGA; art. 62 al. 1 deladeloi sur la
proceédure administrative du 12 septembre 1985 [LPA - E 5 10]).

A/4108/2020 - 7/15 - Interjeté danslaforme et le délai prévus par laloi, le recours est
recevable.

E.3

Lelitige porte sur le droit du recourant aux prestations de I’intimée au-deladu 17 février
2020.

E.41
AVec répercussion sur la capacité de travail

E.411
Dates d'apparition

E.41.2

Laresponsabilité de I’ assureur-accidents s’ étend, en principe, a toutes les conséquences
dommageables qui se trouvent dans un rapport de causalité naturelle (ATF 119V 335
consid. 1; ATF 118 V 286 consid. 1b et les références) et adéquate avec |’ événement assuré
(ATF 125V 456 consid. 5a et les références). Le droit a des prestations découlant d'un
accident assuré suppose d'abord, entre I'événement dommageable de caractére accidentel et
I'atteinte ala santé, un lien de causalité naturelle. Cette condition est réalisée lorsgquil y a
lieu d'admettre que, sans cet événement accidentel, le dommage ne se serait pas produit du
tout ou qu'il ne serait pas survenu de laméme maniere. Il n'est pas nécessaire que |'accident
soit la cause unigue ou immédiate de |'atteinte ala santé: il suffit qu'associé éventuellement
adautres facteurs, il ait provoqué I'atteinte ala santé, c'est-a-dire qu'il apparaisse comme la
condition sine qua non de cette atteinte (ATF 142 V 435 consid. 1). Savoir si |'événement
assuré et |'atteinte ala santé sont liés par un rapport de causalité naturelle est une question
defait, que I'administration ou, le cas échéant, |e juge examine en se fondant
essentiellement sur des renseignements d'ordre médical, et qui doit étre tranchée en se



conformant alarégle du degré de vrai semblance prépondérante, appliquée généralement a
I'appréciation des preuves dans |'assurance sociale. Ainsi, lorsque I'existence d'un rapport de
cause a effet entre I'accident et |le dommage parait possible, mais qu'elle ne peut pas étre
qualifiée de probable dans le cas particulier, le droit a des prestations fondées sur I'accident
assuré doit étrenié (ATF 129V 177 consid. 3.1, ATF 119V 335 consid. 1 et ATF 118 V
286 consid. 1b et les références). Le fait que des symptémes douloureux ne se sont
manifestés qu'apres la survenance d'un accident ne suffit pas a établir un rapport de
causalité naturelle avec cet accident (raisonnement «post hoc, ergo propter hoc»; ATF 119
V 335 consid. 2b/bb; RAMA 1999 n° U 341 p. 408, consid. 3b). Il convient en principe d'en
rechercher |'étiologie et de vérifier, sur cette base, |'existence du rapport de causalité avec
I'événement assure.
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E.4.13

Envertu del'art. 36 a. 1 LAA, les prestations pour soins, les remboursements de frais ains
gue lesindemnités journalieres et les alocations pour impotent ne sont pas réduits lorsque
I'atteinte ala santé n'est que partiellement imputable a l'accident. Lorsqu'un état mal adif
préexistant est aggravé ou, de maniére générale, apparait consécutivement a un accident, le
devoir de |'assurance-accidents d'allouer des prestations cesse si I'accident ne constitue pas
la cause naturelle (et adéquate) du dommage, soit lorsque ce dernier résulte exclusivement
de causes étrangéres al'accident. Tel est le cas lorsque I'état de santé de I'intéressé est
similaire a celui qui existait immédiatement avant I'accident (statu quo ante) ou a celui qui
existerait méme sans |'accident par suite d'un dével oppement ordinaire (statu quo sine). A
contrario, aussi longtemps que le statu quo sine vel ante n'est pas rétabli,
I'assureur-accidents doit prendre a sa charge le traitement de I'état maladif préexistant, dans
lamesure oul il sSest manifesté al'occasion de |'accident ou a été aggravé par ce dernier
(ATF 146 V 51 consid. 5.1 et lesréférences). En principe, on examinera s |'atteinte ala
santé est encore imputable al'accident ou ne I'est plus (statu quo ante ou statu quo sine) sur
le critére de la vraisemblance prépondérante, usuel en matiere de preuve dans le domaine
des assurances sociales (ATF 129 V 177 consid. 3.1 et les références), étant précisé que le
fardeau de la preuve de la disparition du lien de causalité appartient ala partie qui invoque
la suppression du droit (ATF 146 V 51 précité consid. 5.1 et les références; arrét du
Tribunal fédéral 8C_606/2021 du 5 juillet 2022 consid. 3.2).

E.414

Ledroit a des prestations de I'assurance-accidents suppose en outre |'existence d'un lien de
causalité adéguate entre I'accident et |'atteinte ala santé. La causalité est adéquate si, d'apres
le cours ordinaire des choses et |'expérience de lavie, lefait considéré était propre a
entrainer un effet du genre de celui qui sest produit, la survenance de ce résultat parai ssant
de facon générale favorisée par unetelle circonstance (ATF 129V 177 consid. 3.2 et ATF
125V 456 consid. 5a et les références). En présence d'une atteinte a la santé physique, le
probléme de la causalité adéquate ne se pose toutefois guere, car |'assureur-accidents répond
aussi des complications les plus singulieres et les plus graves qui ne se produisent
habituellement pas selon I'expérience médicale (ATF 118 V 286 consid. 3aet ATF 117 V
359 consid. 5d/bb; arrét du Tribunal fédéral des assurances U 351/04 du 14 février 2006
consid. 3.2).

E.4.2



Sans répercussion sur la capacité de travail

E.4.21

Laplupart des éventualités assurées (par exemple lamaladie, I'accident, I'incapacité de
travail, I'invalidité, I'atteinte a l'intégrité physique ou mentale) supposent I'instruction de
faits d'ordre médical. Or, pour pouvoir établir le droit de I'assuré a des prestations,
I'administration ou |e juge a besoin de documents que le médecin doit lui fournir (ATF 122
V 157 consid. 1b). Pour apprécier le droit aux prestations d’ assurances sociales, il y alieu
de se baser sur des éléments médicaux fiables (ATF 134 V 231 consid 5.1).
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E. 422
Dates d'apparition

E. 423

Sans remettre en cause le principe de lalibre appréciation des preuves, le Tribunal fédéral
des assurances a posé des lignes directrices en ce qui concerne la maniere d'apprécier
certains types d'expertises ou de rapports médicaux (ATF 125 V 351 consid. 3b). Le juge
peut accorder pleine valeur probante aux rapports et expertises établis par les médecins d'un
assureur socia aussi longtemps que ceux-ci aboutissent a des résultats convaincants, que
leurs conclusions sont sérieusement motivées, que ces avis ne contiennent pas de
contradictions et qu'aucun indice concret ne permet de mettre en cause leur bien-fondé. Le
simple fait que le médecin consulté est lié & 1'assureur par un rapport de travail ne permet
pas encore de douter de I'objectivité de son appréciation ni de soupgonner une prévention a
I'égard de I'assuré. Ce n'est qu'en présence de circonstances particuliéres que les doutes au
sujet de I'impartialité d'une appréciation peuvent étre considérés comme objectivement
fondés. Etant donné I'importance conférée aux rapports médicaux dans le droit des
assurances sociales, il y alieu toutefois de poser des exigences sévéres quant al'impartiaité
del'expert (ATF 125V 351 consid. 3b/ee). Lorsqu'un cas d'assurance est réglé sans avoir
recours a une expertise dans une procédure au sens de I'art. 44 LPGA, |'appréciation des
preuves est soumise a des exigences sévéres. sil existe un doute méme minime sur la
fiabilité et lavalidité des constatations d'un médecin de I'assurance, il y alieu de procéder a
des investigations complémentaires (ATF 145V 97 consid. 8.5 et les références; ATF 142
V 58 consid. 5.1 et les références; ATF 139 V 225 consid. 5.2 et les références; ATF 135V
465 consid. 4.4 et les références). En effet, si lajurisprudence areconnu lavaleur probante
des rapports médicaux des médecins- conseils, elle a souligné qu'ils n'avaient pas la méme
force probante qu'une

A/4108/2020 - 10/15 - expertise judiciaire ou une expertise mise en cauvre par un assureur
socia dans une procédure selon I'art. 44 LPGA (ATF 135V 465 consid. 4.4 et les
références). Dans une procédure portant sur I'octroi ou le refus de prestations d'assurances
sociaes, lorsgu'une décision administrative sappuie exclusivement sur |'appréciation d'un
médecin interne al'assureur social et que I'avis d'un médecin traitant ou d'un expert privé
auqguel on peut également attribuer un caractére probant lai sse subsister des doutes méme
faibles quant alafiabilité et 1a pertinence de cette appréciation, la cause ne saurait étre
tranchée en se fondant sur I'un ou sur l'autre de ces avis et il y alieu de mettre en cauvre une
expertise par un médecin indépendant selon la procédure de I'art. 44 LPGA ou une expertise
judiciaire (ATF 139 V 225 consid. 5.2 et les références; ATF 135V 465 consid. 4).



E.424

L e juge des assurances socia es fonde sa décision, sauf dispositions contrairesdelaloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniere irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. 1l ne
suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 130 I11 321 consid. 3.2 et 3.3; ATF
126 V 353 consid. 5b, ATF 125V 193 consid. 2 et les références). Aussi n’ existe-t-il pas,
en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I’administration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur de |’ assuré (ATF 126 V 319 consid. 5a).

E. 4.3
L’ état de santé de la personne expertisée est-il stabilisé ?

E.431
Si oui, depuis quelle date ?

E. 44

L es atteintes et |les plaintes de la personne expertisée correspondent- elles a un substrat
organique objectivable ? 5. Causalité

E.5

En I’ espece, les derniéres conclusions du Dr G , ahnoncées comme étant faites de
facon consensuelle avec le Dr H , N"ont pas été contresignées ni compl étées par une
appréciation de celui-ci. Le rapport du Dr G ne mentionne méme pas la
spécialisation du Dr H , Ni en quoi son apport était nécessaire et utile. Les
explications justifiant le changement d’ avis du Dr G depuis son rapport du 13
novembre 2020 sont en outre peu convaincantes et a tout |e moins suffisamment remises en
cause par |’ appréciation du Dr D , Qui a considéré dans son rapport du 9 novembre
2020 que I’ arthroscopie avait mis en évidence une rupture de la partie haute du
sous-scapulaire et des fissurations du long chef du biceps, qui pouvaient tout afait étrele
résultat du traumatisme subi par le recourant, précisant que |’ arthroscopie avait une valeur
diagnostique supérieure al’IRM. 11 se justifie en conséquence de faire procéder a une
expertise par un chirurgien orthopédique indépendant.

E.51

L es atteintes constatées sont-elles dans un rapport de causalité avec |’ accident ? Plus
précisément ce lien de causalité est-il seulement possible (probabilité de moins de 50 %),
probable (probabilité de plus de 50 %) ou certain (probabilité de 100 %) ?

E.511
Veuillez motiver votre réponse pour chague diagnostic posé.
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E.51.2

A partir de quel moment le statu quo ante a-t-il été atteint (moment oul I’ état de santé de la
personne expertisée est similaire a celui qui existait immédiatement avant I’ accident) ?

E.5.13



Veuillez indiquer ladate du statu quo ante pour chagque diagnostic pose.

E.5.2
L’ accident a-t-il décompensé un état maladif préexistant ?

E.521

Si oui, a partir de guel moment le statu quo sine a-t-il été atteint (moment ou |’ état de santé
de la personne expertisée est similaire a celui qui serait survenu tét ou tard, méme sans

I’ accident par suite d’ un développement ordinaire) ?

E.6
Limitations fonctionnelles

E.6.1
Indiquer les limitations fonctionnelles en relation avec chaque diagnostic.

E.6.1.1
Dates d'apparition

E.6.2

Selon lajurisprudence, les parties a une procédure ont le droit d'exiger la récusation d'un
expert dont la situation ou le comportement sont de nature a faire naitre un doute sur son
impartialité. Cette garantie tend notamment a éviter que des circonstances extérieures ala
cause ne puissent influencer le jugement en faveur ou au détriment d'une partie. Elle
n'impose pas la récusation seulement lorsqu'une prévention effective est établie, car une
disposition interne de I'expert ne peut guere étre prouvée; il suffit que les circonstances
donnent |'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale. Seules des
circonstances constatées objectivement doivent étre prises en considération; lesimpressions
individuelles d'une des parties au proces ne sont pas decisives (cf. ATF 134 1 20 consid. 4.2
p. 21 et les arréts cités). Un expert passe pour prévenu lorsgu’il existe des circonstances
propres afaire naitre un doute sur son impartialité. Dans ce domaine, il s agit toutefois d’un
état intérieur dont la preuve est difficile arapporter. C'est pourquoi il n’est pas nécessaire
de prouver que la prévention est effective pour récuser un expert. |l suffit que les
circonstances donnent |’ apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale
de I’ expert. L’ appréciation des circonstances ne peut pas reposer sur les seules impressions
de I’ expertisé, laméfiance al’ égard de I’ expert devant au contraire apparaitre comme
fondée sur des é éments objectifs. Seules des circonstances constatées obj ectivement
doivent étre prises en considération (ATF 127 1 198 consid. 2b, ATF 125V 351 consid.
3blee, 123V 175 consid. 3d ; RAMA 1999 n° U 332 p. 193, U 212/97, consid. 2a/bb et les
références). Dans ce domaine, lajurisprudence exige des faits qui justifient objectivement la
meéfiance. Celle-ci ne saurait reposer sur le seul sentiment subjectif d'une partie; un tel
sentiment ne peut étre pris en considération que sil est fondé sur desfaits concrets et si ces
derniers sont, en eux-mémes, propres ajustifier objectivement et rai sonnablement un tel
sentiment chez une personne réagissant normalement (arrét du Tribunal fédéral des
assurances | 127/06 du 6 février 2007). Un expert donne |'apparence de prévention, et peut
donc étre récusg, sil adéja été impliqué, a quelque titre que ce soit (conseiller ou expert
privé, témoin, membre d'une autorité), dans la procédure, pour autant qu'il ait pris position
au sujet de certaines questions de maniére telle qu'il ne semble plus exempt de préugés
(ATF 1261 68 consid. 3c p. 73, ATF 12511 541 consid. 4 p. 544).



E.6.3

En I’ occurrence, le fait que le Prof. M ait été président de la société Swiss
orthopedics et qu’ une opinion de cette derniere ait été jugée non probante ne suffit pas a
remettre en cause I'impartialité de cet expert. En effet, le Tribunal fédéral aains apprécié
juridiquement un avis médical, qui n’ était de plus pas signé par |’ expert désigné. Ce dernier
ne donne aucune apparence de prévention et

A/4108/2020 - 12/15 - les craintes de I’ intimée ne reposent sur aucun élément objectif. La
demande de récusation formée par |’ intimée sera en conséguence rejetée.

A/4108/2020 - 13/15 - PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES : Préparatoirement : 1. Ordonne une expertise orthopédique du recourant. I1. La
confie au professeur M , Spécialiste FMH en chirurgie orthopédique et traumatologie
de I’ appareil locomoteur, a Chéne-Bougeries. I11. Dit que lamission d’ expertise serala
suivante : A. Prendre connaissance du dossier de la cause. B. Si nécessaire prendre tous
renseignements aupres des médecins ayant traité la personne expertisée. C. Examiner la
personne expertisée et, si nécessaire, ordonner d'autres examens. D. Etablir un rapport
comprenant les éléments et les réponses aux questions suivants : 1. Anamnese détaillée 2.
Plaintes de la personne expertisee 3. Status et constatations objectives 4. Diagnostics

E.7
Capacité de travail

E.71

Quelle est la capacité de travail de la personne expertisée dans son activité habituelle,
compte tenu des seul es atteintes en rapport de causalité (au moins probable - probabilité de
plus de 50 %) avec |’ accident et comment cette capacité de travail a-t-elle évolué depuis
I”accident ?

E.7.11

Si lacapacité de travail est seulement partielle, quelles sont les limitations fonctionnelles

qui entrent en ligne de compte ? Depuis quelle date sont-€elles présentes ?

E.7.2

Quelle est la capacité de travail de la personne expertisée dans une activité adaptée, compte
tenu des seules atteintes en rapport de causalité (au moins probable - probabilité de plus de
50 %) avec I’ accident ?

E.721

Si cette capacité de travail est seulement partielle, gquelles sont les limitations fonctionnelles
gui entrent en ligne de compte ? Depuis quelle date sont-€lles présentes ?

E.S8
Traitement

E.8.1
Examen du traitement suivi par la personne expertisée et analyse de son adéquation.

E.82

Propositions thérapeutiques et analyse de leurs effets sur la capacité de travail dela
personne expertisée.



E.83

Peut-on attendre de la poursuite du traitement médical une notable amélioration de I’ état de
santé de la personne expertisée ?
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E.84

Si non, a partir de quel moment ne peut-on plus attendre de la continuation du traitement
médical une notable améioration de |’ état de santé de la personne expertisee (état final
atteint) ?

E.9
Appréciation d'avis médicaux du dossier

E.91

Etes-vous d'accord avec I'avisdu Dr G du 6 avril 2022 s agissant du lien de causalité
entre |’ accident du 16 mai 2019 et I’ atteinte a |’ épaule de I’ assuré ayant conduit a son
opération du 18 février 2020 ? pour quels motifs ?

E.9.2
Etes-vous d'accord avec les conclusions du Dr D du 9 novembre 2020 a ce sujet ?

E. 10

Faire toutes autres observations ou suggestions utiles. E. Invite I’ expert a déposer son
rapport en trois exemplaires dans les meilleurs délais aupres de la chambre de céans. F.
Réserve le fond ainsi que le sort des frais jusqu’a droit jugé au fond.
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