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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur dés le 1er janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur |’ assurance-invalidité du
19 juin 1959 (LAI; RS 831.20). Sa compétence pour juger du cas d espece est ains établie.

E.2

Interjetés dans les délai et forme prescrits par laloi, les recours sont recevables (art. 56 ss
LPGA).

E.3

Larecourante se plaint en premier lieu de laviolation du droit d'étre entendu. @) La
jurisprudence, rendue sous I’ empire de |’ art. 4 aCst. et qui S applique également al’ art. 29
a. 2 Cst. (ATF 12911 504 consid. 2.2), adéduit du droit d’ étre entendu, en particulier, le
droit pour lejusticiable de s expliguer avant qu’ une décision ne soit prise a son détriment,
celui de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de la décision,
celui d’avoir acces au dossier, celui de participer al’ administration des preuves, d’ en
prendre connaissance et de se déterminer aleur propos (ATF 126 | 16 consid. 2a/aa, 124V
181 consid. 1a, 375 consid. 3b et lesréférences). L’ art. 49 al. 3 LPGA prescrit par ailleurs
gue |’ autorité se doit au moins de mentionner briévement les motifs qui |’ ont guidée et sur
lesquels elle afondé sa
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portée de celle-ci et I’ attaquer en connaissance de cause. En revanche, I’ autorité n’a pas

I’ obligation d’ exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par
les parties ; elle peut se limiter a ceux qui, sans arbitraire, lui apparaissent pertinents (cf.
ATF 1261 102 consid. 2b ; ATFA non publié du 3 octobre 2005, | 585/04 consid. 2.2). Le
droit d’ é&tre entendu est une garantie constitutionnelle de caractére formel, dont la violation
doit entrainer I’ annulation de la décision attaguée, indépendamment des chances de succes
du recourant sur le fond. Selon lajurisprudence, laviolation du droit d' étre entendu — pour
autant qu’ elle ne soit pas d’ une gravité particuliere — est réparée lorsque la partie |ésée ala
possihilité de s’ exprimer devant une autorité de recours jouissant d’ un plein pouvoir

d’ examen. Au demeurant, la réparation d un vice éventuel ne doit avoir lieu

gu’ exceptionnellement (ATF 127 V 437 consid. 3d/aa, 126 V 132 consid. 2b et les
références). b) En I'occurrence, il convient toutefois de constater que I'intimén'apasviolé le
droit d'étre entendu, dés lors qu'il arépondu, dans la décision querellée, aux griefs quela
recourante afait valoir dans son opposition au projet de décision. Il aainsi motivé le refus



de modifier le statut mixte retenu par le fait que la recourante avait réduit son temps de
travail pour soccuper de ses parents, ce qui entrait dans les travaux habituels. Par ailleurs, il
ajugéinvraisemblable que celle-ci aurait augmenté son temps de travail apres la naissance
de safille, d'autant plus que I'enfant est handicapée. Concernant la capacité de travail dans
une activité lucrative, il aestimé qu'il n'y avait pas lieu de sécarter de I'expertise
psychiatrique, celle-ci jouissant d'une pleine vaeur probante. Enfin, il a également expliqué
gue I'admission d'un empéchement total pour la garde des enfants n‘aurait pas permis
d'octroyer une rente entiere, le degré d'invalidité restant inférieur a 70% méme dans cette
hypothése.

E.4
Est litigieuse en I'occurrence la question du degré d'invalidité de la recourante.

E.5

Est réputée invalidité, I'incapacité de gain totale ou partielle présumée permanente ou de
longue durée, résultant d'une infirmité congeénitale, d'une maladie ou d'un accident (art. 8 al.
1LPGA et4a.1LAI). Sdonl'art. 7 LPGA, est réputée incapacité de gain toute
diminution de I'ensemble ou d'une partie des possibilités de gain de |'assuré sur |le marché
du travail équilibré qui entre en considération, si cette diminution résulte d'une atteinte ala
santé physique ou mentale et qu'elle persiste apres les traitements et les mesures de
réadaptation exigibles (al 1). Seules les conseguences de I’ atteinte a la santé sont prises en
compte pour juger de la présence d’ une incapacité de gain. De plus, il n’y aincapacité de
gain que s celle-ci n’est pas objectivement surmontable (al. 2 en vigueur desle ler janvier
2008). Les assurés majeurs qui N’ exercaient pas d’ activité lucrative avant d’ étre atteints
dans leur santé physique, mentale ou psychique et dont il ne peut étre exigé qu’ils en
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d’accomplir leurs travaux habituels, aux termesde I'art. 8 a. 3 LPGA.

E.©6

Selonl'art. 28 a. 2 LA, I’assuré adroit aune rente entiere s'il est invalide a 70% au moins,
aun trois-quarts de rente sil est invalide a 60% au moins, a une demi- rente s'il est invalide
a50% au moins, ou aun quart derente s'il est invalide a 40% au moins.

E.7

L e juge des assurances socia es fonde sa décision, sauf dispositions contrairesde laloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniere irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas gu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 130 111 321 consid. 3.2 et 3.3, ATF
126 V 353 consid. 5b, ATF 125V 193 consid. 2 et les références). Aussi n’' existe-t-il pas,
en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur de I’ assuré (ATF 126 V 319 consid. 5a). Si I’administration
ou le juge, se fondant sur une appréciation consciencieuse des preuves fournies par les
investigations auxquelles ils doivent procéder d’ office, sont convaincus que certains faits
présentent un degré de vraisemblance prépondérante et que d’ autres mesures probatoires ne
pourraient plus modifier cette appréciation, il est superflu d’ administrer d' autres preuves
(appréciation anticipée des preuves ; ATF 122 |1 464 consid. 4a, ATF 122 [11 219 consid.



3c). Unetelle maniére de procéder ne viole pas le droit d’ étre entendu selon I'art. 29 al. 2 de
la Consgtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (RS 101 - Cst; SVR
2001 1V n. 10 p. 28 consid. 4b), lajurisprudence rendue sous I’ empire de I’ art. 4 aCst. étant
toujoursvalable (ATF 124 V 90 consid. 4b, ATF 122 V 157 consid. 1d).

E.8

En |'espéce, la recourante conteste, d'une part, le statut mixte retenu et, d'autre part, le taux
de capacité de travail dans|'activité lucrative et dans |e ménage pris en compte par I'intimé.
Toutefois, au vu de ce qui suit, ces questions peuvent rester ouvertes.

E.9

Lorsqu'il convient d'évaluer I'invalidité d'un assuré d'apres la méthode mixte, I'invalidité des
assurés qui n'exercent que partiellement une activité lucrative est, pour cette part, évaluée
selon la méthode ordinaire de comparaison des revenus. Sils se consacrent en outre aleurs
travaux habituels, I'invalidité est fixée selon la méthode spécifique pour cette activité. Dans
ce cas, il faut déterminer la part respective de |'activité lucrative et celle de
I'accomplissement des autres travaux habituels et calculer le degré dinvalidité d'apresle
handicap dont I'assuré est affecté dans les deux activités en question (art. 28aa. 3 LAl en
corrélation avec |'art. 27bis
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lesart. 27 RAl et 8 a. 3LPGA). Ainsi, il convient d' évaluer d'une part I'invalidité dans les
travaux habituels par comparaison des activités (art. 27 RAI) et d'autre part I'invalidité dans
une activité lucrative par comparaison des revenus (art. 28aal. 3 LAl en corrélation avec
I'art. 16 LPGA); on pourra alors apprécier I'invalidité globale d'apres le temps consacré a
ces deux champs d'activité. La part de |'activité professionnelle dans I'ensembl e des travaux
de I'assuré est fixée en comparant I'horaire de travail usuel dansla profession en question et
I'horaire accompli par |'assuré valide; on calcule donc le rapport en pour-cent entre ces deux
valeurs (ATF 104 V 136 consid. 2a; RCC 1992 p. 136 consid. 1b). La part des travaux
habituels constitue | e reste du pourcentage (ATF 130 V 393 consid. 3.3 et ATF 104 V 136
consid. 2a).

E. 10

Chez les assurés travaillant dans le ménage, le degré d'invalidité se détermine, en régle
générale, au moyen d'une enquéte économique sur place, alors que l'incapacité de travail
correspond aladiminution - attestée médicalement - du rendement fonctionnel dans
I'accomplissement des travaux habituels (ATF 130 V 97). Pour évaluer l'invalidité des
assurés travaillant dans le ménage, I'administration procéde a une enquéte sur les activités
ménageéres et fixe I'empéchement dans chacune des activités habituelles conformément auix
chiffres 3095 de la circulaire concernant I'invalidité et I'impotence de I'assurance-invalidité.
Aux conditions posées par la jurisprudence (ATF 128 V 93) une telle enquéte avaleur
probante.

E.11

a) Pour ladétermination du taux d'invalidité dans la sphére professionnelle, le revenu que
I'assuré aurait pu obtenir sil n'était pasinvalide est comparé avec celui qu'il pourrait obtenir
en exercant |'activité qui peut raisonnablement étre exigée de lui aprés les traitements et les
mesures de réadaptation, sur un marché du travail équilibré (art. 16 LPGA et art. 28 al. 2
LAI). Il y alieu de préciser que selon lajurisprudence, la notion d'invalidité, au sens du



droit des assurances sociales, est une notion économique et non médicale; ce sont les
conséquences économiques objectives de |'incapacité fonctionnelle qu'il importe d'évaluer
(ATF 110V 273 consid. 44). L’ atteinte ala santé n’ est donc pas a elle seule déterminante et
ne sera prise en considération que dans la mesure ou €lle entraine une incapacité de travail
ayant des effets sur la capacité de gain de I’ assuré (ATFA non publié | 654/00 du 9 avril
2001, consid. 1). b) La comparaison des revenus seffectue, en régle ordinaire, en chiffrant
aussi exactement gue possible les montants de ces deux revenus et en les confrontant |'un
avec l'autre, la différence permettant de calculer le taux d'invalidité (méthode générale de
comparaison desrevenus, ATF 128 V 29 consid. 1; ATF 104 V 135 consid. 2a et 2b).
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au moment de la naissance du droit alarente; les revenus avec et sans invalidité doivent
étre déterminés par rapport a un méme moment et les modifications de ces revenus
susceptibles d'influencer le droit a la rente survenues jusgu'au moment ou la décision est
rendue doivent étre prises en compte (ATF 129V 222 et ATF 128V 174). Pour fixer le
revenu sansinvalidité, il faut établir ce que I'assuré aurait, au degré de la vraisemblance
prépondérante, réellement pu obtenir au moment déterminant sil n'était pasinvalide
(RAMA 2000 n°U 400 p. 381, consid. 2a). Ce revenu doit étre évalué de maniére aussi
concréte que possible si bien qu’il convient, en regle générale, de se référer au dernier
salaire que I’ assuré a obtenu avant |’ atteinte a sa sant€, en tenant compte de I’ évolution des
salaires (ATF 129 V 222, consid. 4.3.1). Ce n'est qu'en présence de circonstances
particulieres qu'il peut se justifier qu'on s'en écarte et qu'on recoure aux données stati stiques
résultant de I'Enquéte suisse sur la structure des salaires (ESS) édité par I'Office fédéral de
lastatistique. Tel serale caslorsgu'on ne dispose d'aucun renseignement au sujet de la
derniére activité professionnelle de I'assuré ou si le dernier salaire que celui-ci a percu ne
correspond manifestement pas a ce qu'il aurait été en mesure de réaliser, selon toute
vraisemblance, en tant que personne valide; par exemple, lorsgu'avant d'étre reconnu
définitivement incapable de travailler, |'assuré était au chdmage ou rencontrait d'ores et déja
des difficultés professionnelles en raison d'une dégradation progressive de son état de santé
Ou encore percevait une rémunération inférieure aux normes de salaire usuelles. On peut
également songer ala situation dans laquelle le poste de travail de |'assuré avant la
survenance de |'atteinte a la santé n'existe plus au moment déterminant de I'évaluation de
I'invalidité (ATFA non publiés | 168/05 du 24 avril 2006, consid. 3.3 et B 80/01 du 17
octobre 2003, consid. 5.2.2). Quant au revenu d'invalide, il doit étre évalué avant tout en
fonction de la situation professionnelle concrete de I'intéressé. Lorsque |'assuré n'a pas
repris d'activité, ou aucune activité adaptée lui permettant de mettre pleinement en valeur sa
capacité de travail résiduelle, contrairement a ce qui serait raisonnablement exigible de sa
part, le revenu dinvalide peut étre évalué sur la base de données statistiques, telles qu'elles
résultent de I’ Enquéte suisse sur la structure des salaires (ESS; ATF 126 V 75 consid. 3b/aa
et bb). On seréfere alors ala statistique des salaires bruts standardisés, en se fondant
toujours sur lamédiane ou valeur centrale (ATF 124 V 321 consid. 3b/bb). La mesure dans
laquelle les salaires ressortant des statistiques doivent étre réduits, dépend de I'ensemble des
circonstances personnelles et professionnelles du cas particulier (limitations liées au
handicap, &ge, années de service, nationalité/catégorie d'autorisation de s§our et taux
d'occupation) et résulte d'une évaluation dans les limites du pouvoir d'appréciation. Une
déduction globale
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différents é éments qui peuvent influencer le revenu d'une activité lucrative (ATF 126 V 75
consid. 5b/aa-cc). Lorsgu'il sagit d'examiner dans quelle mesure un assuré peut encore
exploiter économigquement sa capacité de gain résiduelle sur le marché du travail entrant en
considération pour lui (art. 16 LPGA), on ne saurait subordonner la concrétisation des
possibilités de travail et des perspectives de gain a des exigences excessives. || sensuit que
pour évaluer I'invalidité, il n'y a pas lieu d'examiner la question de savoir si un invalide peut
étre placé eu égard aux conditions concrétes du marché du travail, mais uniquement de se
demander sil pourrait encore exploiter économigquement sa capacité résiduelle de travail
lorsque les places de travail disponibles correspondent al'offre de lamain d'oeuvre (VS
1998 p. 293). On ne saurait toutefois se fonder sur des possibilités de travail irréalistes.
Ainsi, on ne peut parler d'une activité exigible au sensde l'art. 16 LPGA, lorsqu'elle ne peut
étre exercée gque sous une forme tellement restreinte qu'elle n'existe pratiquement pas sur le
marché général du travail ou que son exercice suppose de la part de I'employeur des
concessionsirréalistes et que, de cefait, il semble exclu de trouver un emploi correspondant
(RCC 1991 p. 329; RCC 1989 p. 328).

E.12

En I'occurrence, il n'est pas contesté que la recourante a perdu son emploi et gu'elle n'a pas
repris une activité professionnelle. Partant, selon lajurisprudence en lamatiére, il y alieu
de se fonder sur les salaires statistiques pour établir le revenu avec invalidité. Quant au
salaire sansinvalidité, il était de 125'492 fr. en 2010, ce qui n'est pas non plus contesté.
L'intimé ne peut ainsi pas étre suivi en ce qu'il fait valoir gue la comparai son des revenus est
en I'espéce superflue, le salaire avec et sansinvalidité se confondant. Cela n'aurait pu étre
admis que sil n'y avait pas lieu de se fonder sur le dernier salaire réalisé pour la
détermination du salaire sans invalidité, par exemple si larecourante était au chdmage au
moment de la survenance de l'invalidité ou si son emploi précédent n'existait plus. C'est
seulement dans cette hypothese que le salaire avec et sans invalidité aurait di étre déterminé
sur la base des salaires statistiques et que le degré de capacité de travail aurait pu étre
éventuellement identique au degré d'invalidité, sous réserve de la question de la réduction
du salaire d'invalide pour tenir compte des handicaps, du taux d'activité partiel, de I'ége etc.,
éléments que I'intimé a également omis d'examiner. || convient également de relever qu'il
est fort douteux qu'il existe al'Etat de Geneve des postes de juristes a 30 %. De surcroit, un
poste a un taux d'activité si réduit ne comporterait certainement pas les mémes
responsabilités que le poste
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assurément moins bien rémunéré. Pour le revenu d'invalide, le salaire de référence est en
I'espece celui auquel peuvent prétendre les femmes effectuant les travaux les plus exigeants
et lestéchesles plus difficiles ou un travail indépendant et tres qualifié (niveaux de
gualification 1 et 2) dans les secteurs privés et |es secteurs publics (Enquéte suisse sur la
structure des salaires 2010, TA 3), asavoir 80'760 fr. par an. Comme les salaires bruts
standardisés tiennent compte d'un horaire de travail de 40 heures, soit d'une durée
hebdomadaire inférieure ala moyenne usuelle dans les entreprises en 2010 (41,6 heures, La
Vie économique, 4-2013, p. 90, B 9.2), ce montant doit étre porté a 83'990 fr. 40. Au vu du
taux d'activité trés restreint de 30 %, ainsi que des limitations fonctionnelles considérables
pour lafonction dejuriste, il sejustifie de procéder a un abattement de ce salaire statistique
a hauteur de 15 %. Il en résulte un revenu de 71'391 fr. 85. Pour un taux de capacité de



travail de 30 %, le salaire dinvalide sétablit ainsi a21'417 fr. 55. Aprés comparaison de ce
montant au salaire sansinvalidité de 125'492 fr. en 2010, il appert que la perte de gain est de
83 %, en chiffres ronds, dans la sphére lucrative. La recourante n'ayant travaillé qu'a 90 %,
en admettant une évaluation mixte, le taux dinvalidité séléve a 74,6 %, dans I'hypothése ou
la capacité de travail dans |e ménage est totale. Un tel degré d'invalidité ouvre le droit a une
rente d'invalidité compléte, de sorte qu'il savére superflu d'examiner si la capacité de travail
dans le ménage est réduite et si cette capacité est inférieure & 30% dans la sphere lucrative.

E. 13
Ladate du début du droit alarente d'invalidité n'est pas contestée. Celle-ci prendradéslors
effet a partir du 1er octobre 2010.

E.14
Au vu de ce qui précede, le recours seraadmis, la décision annulée et |a recourante mise au
bénéfice d'une rente d'invalidité entiére a compter du ler octobre 2010.

E. 15
L arecourante obtenant gain de cause, une indemnité de 2'500 fr. lui est octroyée atitre de
dépens.

E. 16
Dans lamesure ou I'intimé succombe, un émolument de justice, fixé a 200 fr., est misasa
charge.
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