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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait en instance unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse,
survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statue aussi, en
application de l'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les contestations prévues al'art. 43 delaloi
cantonal e sur les prestations complémentaires cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J 4
25). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi établie.

E.2
Interjeté en temps utile, le recours est recevable (art. 60 LPGA).

E.3

Lelitige (cause A/3810/2018) porte sur e bien-fondé du calcul du droit aux prestations de
larecourante dés le ler janvier 2018.

E.4

L es personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle en Suisse et qui remplissent
les conditions personnelles prévues aux art. 4, 6 et 8 LPC ont droit a des prestations
complémentaires. Ont ains droit aux prestations compl émentaires notamment |es personnes
qui percoivent une rente de vieillesse de I'assurance- vieillesse et survivants, conformément
al'art. 4 al. 1 let. aLPC. Les prestations complémentaires fédérales se composent de la
prestation complémentaire annuelle et du remboursement des frais de maladie et
d’invaidité (art. 3al. 1 LPC). L’ art. 9 al. 1er LPC dispose que le montant de la prestation
complémentaire annuelle correspond a la part des dépenses reconnues qui excede les
revenus déterminants. Les revenus déterminants comprennent notamment le produit de la
fortune mobiliere et immobiliére (art. 11 al. 1 let. b LPC) et les ressources et parts de
fortune dont un ayant droit S est dessaisi (art. 11 a. 1 let. g LPC; cf. ci-aprés: consid. 7).

E.5

Le légidateur a adopté quel ques régles spéciales pour déterminer lavaleur de lafortune
immobiliére. Celles-ci sont destinées a permettre aux rentiers AV S/Al, qui bénéficient de
faibles revenus, de continuer avivre dans leur cadre habituel. Ces dispositions spéciaes
concernent |’ évaluation de la fortune et le montant de la franchise (ou « deniers de nécessité
»). Aux termes del’art. 11 al. 1 let. ¢ LPC, les revenus déterminants comprennent un
quinzieme de la fortune nette, un dixiéme pour les bénéficiaires



A/3810/2018 - 7/12 - de rentes de vieillesse, dans la mesure ou €elle dépasse CHF 37'500.-
pour les personnes seules. Selon I'art. 17 a. 1 de I’ ordonnance sur les prestations
complémentaires al'assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 15 janvier 1971
(OPC-AVS/Al —RS 831.301), lafortune prise en compte doit étre évaluée selon les regles
delalégidation sur I'imp6t cantonal direct du canton du domicile. En revanche, lorsgue des
immeubles ne servent pas d'habitation au requérant ou a une personne comprise dans le
calcul de la prestation complémentaire, ils seront pris en compte alavaeur vénale (art. 17
al. 4 OPC-AV S/Al). Dans ses commentaires concernant la modification de 'OPC-AV S/AI
entrée en vigueur le ler janvier 1992, I' OFAS arelevé aproposdel'art. 17 al. 4
OPC-AVS/Al quelavaleur vénale, soit lavaleur qu'atteindrait un immeuble au cours de
transactions normales, est en régle générale nettement plus élevée que lavaleur fiscae; il ne
sejustifie pas d'effectuer une réévaluation jusgu'a concurrence de la valeur vénale tant que
le bénéficiaire de prestations complémentaires ou toute autre personne comprise dans le
calcul de ladite prestation vit dans sa propre maison; celadit, il n'en vapas de mémesi
I'immeuble ne sert pas d'habitation aux intéressés, et force est de penser qu'il convient alors
de prendre en compte la valeur que I'immeubl e représente véritablement sur le marché; il ne
serait pas équitable de garder un immeuble pour les héritiers, alacharge de la collectivité
publique qui octroie des prestations complémentaires (arrét du Tribunal fédéral P. 13/01 du
25 février 2002 consid 5¢/aa; RCC 1991 p. 424). Pour lesimmeubles sis al’ éranger, on
peut se fonder sur une estimation établie al’ étranger S'il n’est pas raisonnablement possible
de procéder a une autre estimation (arrét du Tribunal fédéral 9C_540/2009 du 17 septembre
2009 ; ch. 3444.03 des directives de I’ office fédéral des assurances sociales concernant les
prestations complémentairesal’ AVSet I’ Al, état au ler janvier 2017 [DPC]).

E.6

S agissant des dépenses, elles comprennent notamment les frais d'entretien des batiments et
les intéréts hypothécaires, jusgu'a concurrence du rendement brut de I'immeuble (art. 10 al.
3let. b LPC). Pour lesfrais d’ entretien desimmeubles, seule la déduction fiscale forfaitaire
applicable pour I'impdt cantonal direct du canton de domicile est prise en compte (art. 16 al.
1 OPC-AVS/AI. Il n'est donc pas possible de choisir entre la déduction forfaitaire et les
frais effectifs comme en droit fiscal (arrét du Tribunal fédéral 9C 822/2009 du 7 mai 2010
consid. 3.4 ; Michel VALTERIO, Commentaire de laloi fédérale sur les prestations
complémentairesal’ AVSet al’Al, p. 108-109 n. 54). Pour le canton de Genéve, I’ art. 20
al. 2 du réglement d'application de laloi sur I'imposition des personnes physiques (RIPP —
D 3 08.01) dispose que cette déduction forfaitaire, calculée sur lavaleur locative selon
I"article 24 al. 2 delaloi sur I'imposition des personnes physiques (LIPP—D 3 08), s éleve
a10 % s I’ age du batiment au début de la période fiscale est inférieur ou égal a 10 ans, et a
20 %,

A/3810/2018 - 8/12 - si |’ &ge du batiment au début de la période fiscale est supérieur a 10
ans. Cette déduction s applique méme si la personne n’ habite pas le bien immobilier dont
elle est propriétaire (ATAS/1122/2013 du 19 novembre 2013 consid. 16a et les références
citées). Il n'est déslors pas possible de se fonder sur les frais effectifs d’ entretien des
immeubles. Par ailleurs, d autres frais éventuels — et notamment les amortissements de la
dette hypothécaire — ne peuvent étre pris en compte comme dépenses reconnues (ch.
3260.02 et 3260.03 des DPC). La déduction forfaitaire des frais d’ entretien s applique
méme si I’'immeuble n’ est pas situé dans le canton (ATAS/1122/2013 du 19 novembre 2013
consid. 16b).



E.7

Aux termesdel'art. 11 a. 1 let. g LPC, les revenus déterminants pour calculer le montant de
la prestation complémentaire annuelle comprennent notamment |es ressources et parts de
fortune dont un ayant droit Sest dessaisi. Par dessaisissement, il faut entendre, en
particulier, larenonciation a des é éments de revenu ou de fortune sans obligation juridique
ni contre-prestation équivalente (ATF 134 | 65 consid. 3.2 p. 70; 131V 329 consid. 4.2. p.
332). Larenonciation a des éléments de fortune ne constitue pas un dessai sissement
lorsgu'il est établi qu'il existe une corrélation directe entre cette renonciation et une
contre-prestation considérée comme équivalente (arrét du Tribunal fédéral 9C_36/2014 du
7 avril 2014 consid. 3.1). S agissant plus specifiquement du produit de lafortune
immobiliére, il y adessaisissement au sensdel’art. 11 a. 1 let. g LPC lorsque les
possibilités d’ obtenir un revenu d’ un immeuble ne sont pas exploitées ou ne le sont
gu’insuffisamment. On doit admettre qu’il y arenonciation au revenu d’ un immeuble
lorsgu’il serait exigible de |’ ayant droit — propriétaire, usufruitier ou locataire — et
objectivement possible de mettre le bien immobilier a disposition d’ un tiers moyennant
finance. Unetelle mise a disposition est objectivement possible lorsgue la nature du droit

d utilisation le permet, lorsgue e bien immobilier se préte a une exploitation atitre onéreux
(Ralph JOHL, Patricia USINGER-EGGER, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, in SBVR,
3éme éd. 2016 p. 1838 s. n. 157 ; pour un cas d application : cf. notamment |’ arrét du
Tribunal fédéral des assurances P 33/05 du 8 novembre 2005 consid. 3 ; cf. ég. I’arrét du
Tribunal fédéral des assurances P 37/03 du 15 octobre 2003). Le revenu déterminant tiré
d’un immeuble est celui qui pourrait effectivement étre réalisé en cas de location, C'est a
direleloyer conforme au marché (cf. SVR 1997, EL n° 38 consid. 6). Il y alieu de retenir
un loyer conforme al’ usage local ou un revenu moyen reflétant le rendement pendant la
durée de vie des batiments situés sur le terrain lorsgue e bénéficiaire de prestations
complémentaires n’ habite pas |e bien immobilier et que celui-ci N’ est pas loué. La chambre
de céans a confirmé, a plusieurs reprises, que lorsgqu'un immeuble n'est pas situé dansle
canton de Genéve, le recours a un taux forfaitaire de 4,5 % de lavaleur vénale retenu atitre
de valeur locative (au sens large) ou de rendement de I'immeuble n'est pas excessif, et ce,
dans lamesure ou les conditions locales ne peuvent pas étre déterminées ai sément,
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ATAS/752/2017 ; ATAS/131/2017 ; ATAS/237/2012, ATAS/43/2010, ATAS/732/2009;
ATAS/399/2007 ; ATAS 1040/2005, confirmé sur recours par | arrét du Tribunal fédéral P
57/05 du 29 ao(t 2006). Enfin, la chambre de céans a également considéré qu’ un taux de
5% était admissible (ATAS/1127/2017 du 11 décembre 2017).

E.8

S agissant du taux de conversion applicable pour le calcul de lafortuneimmobiliére et de la
valeur locativey relative, il y alieu d appliquer les DPC. Le chiffre 2087.1 des DPC
prévoyait dans sa version 2010, que pour les rentes et pensions versées en devises d’ Etats
parties ala Convention de libre passage CH-UE et al’ Accord de I’ AELE, lestaux de
conversion applicables étaient ceux fixés par la Commission administrative des
communautés européennes pour la sécurité sociale des travailleurs migrants et publiés au
Journal officiel del’Union européenne. Le cours de conversion applicable était le cours
déterminant du début de I’ année correspondante. Des le ler janvier 2013, le cours de
conversion, selon le chiffre 3452.01 DPC, correspond au cours du jour fixé par la Banque
centrale européenne, soit pour la période du ler janvier 2013 au 26 novembre 2017, le



dernier cours du jour disponible du mois qui précede immédiatement le début du droit ala
prestation et des le 27 novembre 2017 le premier cours de ce jour. Bien que ces directives
concernent les rentes servies, elles sont applicables mutatis mutandis aux autres €léments
composant les revenus déterminants tels que la fortune immobiliére.

E.9

Selon I’art. 4 LPCC, ont droit aux prestations complémentaires cantonales | es personnes
dont le revenu annuel déterminant n’ atteint pas le revenu minimum cantonal d’aide sociae
applicable. Le revenu déterminant est calculé conformément aux régles fixées dans la LPC,
moyennant certaines adaptations, en particulier la part de fortune nette prise en compte est
de un cinquieme pour les bénéficiaires de rente de vieillesse (art. 5 let. ¢ LPCC). Selon I art.
6 LPCC, les dépenses reconnues sont celles énumérées par laloi fédérale et ses dispositions
d'exécution, al'exclusion du montant destiné a la couverture des besoins vitaux, remplacé
par le montant destiné a garantir le revenu minimum cantonal d'aide sociale défini al'article
3. Sdon|'art. 7 LPCC, lafortune comprend la fortune mobiliére et immobiliere définie par
laloi fédérale et ses dispositions d'exécution (al. 1). Lafortune est évaluée selon lesrégles
delaloi sur I'imposition des personnes physiques, du 27 septembre 2009, al'exception des
regles concernant les diminutions de la valeur desimmeubles et |es déductions sociales sur
lafortune, prévues aux art. 50 let. e et 58 de ladite loi, qui ne sont pas applicables. Les
regles d'évaluation prévues par laloi fédérale et ses dispositions d'exécution sont réservées
@a. 2).
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E. 10

L e juge des assurances sociaes fonde sa décision, sauf dispositions contrairesde laloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniere irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. 1l ne
suffit pas gu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible. Parmi
tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant, retenir ceux
qui lui paraissent les plus probables (ATF 130 I11 321 consid. 3.2 et 3.3 ; 126 V 353 consid.
5b; 125V 193 consid. 2 et les références). Il n’ existe pas, en droit des assurances sociales,
un principe selon lequel I’administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur
del’assuré (ATF 126 V 319 consid. 5a; Ghislaine FRESARD-FELLAY, op. cit., n. 81 ss).

E.11

a. En I’ espéce, larecourante prétend ala prise en compte de la valeur fiscale de ses biens
immobiliers sisen Italie, au lieu de lavaleur vénale. A cet égard, et conformément al’ art.
17 al. 4 OPC-AVSAI, c'est ajustetitre que I’intimé a pris en compte la valeur vénal e dudit
bien immobilier, en se fondant sur I’ expertise du géomeétre B , lequel afait état d’une
valeur vénale de 49'000 EUR du bien sisa TRICASE et d’ une valeur locative de 168 EUR
par mois. Lavaleur fiscale n’est en |’ occurrence pas pertinente. Par ailleurs, aucun élément
ne permet de s écarter de cette évaluation. En particulier, les conditions locales dont se
prévaut la recourante sont justement prises en compte lorsgque |’ évaluation est faite par un
professionnel du lieu ou est situé le bien immobilier en question, ce qui est le cas du
géomeétre B ,dontleC est situé a LUCUGNANO, entre SPECCIA et
TRICASE. Commereleveé par I'intimé, le géométre s’ est en outre rendu sur place pour
visiter le bien immobilier et effectuer les mesures nécessaires. S’ agissant de la superficie du
bien sisa TRICASE, aucun élément probant ne permet de faire prévaloir la superficie



mentionnée dans |’ attestation de certification énergétique du 30 mai 2013, soit 60m2 («
superficie utile ») par rapport a celle, calculée par une personne qualifiée pour ce faire,
attestant d’ une surface de 70m2 (« superficie utile »). Ceci d autant plus que |’ extrait
cadastral du bien immobilier mentionne une superficie totale de 71m2, laquelle est plus
proche de celle calculée par le géométre que de celle issue de I’ attestation de certification
énergétique. En revanche, I'intimé n’ a pris en compte aucune déduction forfaitaire desfrais
d entretien de I’'immeuble, alors que celle-ci s applique méme si I'immeuble N’ est pas situé
dans le canton (ATAS/1122/2013 du 19 novembre 2013). Cependant, mémesi le 20 % dela
valeur locative retenue par I’ intimé était déduite, le nouveau calcul n’aurait pas d’incidence
sur le droit aux prestations complémentaires de la recourante. b. Pour le surplus, il convient
de constater que leterrain sisa SPECCHIA, évalué fiscalement a CHF 7'721.-, n’apas été
pris en compte par I’intimé dans son calcul. Le droit aux prestations de la recourante étant
cependant déjanié, cette omission n’a pas d' incidence sur ce dernier.
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immobilier sisa TRICASE, son produit ainsi que I’ usufruit du bien immobilier sisa
SALVE par I’ application du cours de conversion de la Banque centrale européenne, au 31
décembre 2016 (taux de 1,0739), taux qui était d'ailleurs favorable alarecourante, celui du
31 décembre 2017 (soit le dernier cours du jour précédant le droit ala prestation des le ler
janvier 2018) étant de 1,1702. Larecourante n’ a pas spécifiquement contesté ce calcul,
lequel sera confirmé. d. Enfin, commerelevé par I'intimé, il n'y apaslieu de prendre en
compte la dette chirographaire de CHF 25'000.-, établie par une simple reconnaissance de
dette le 24 septembre 2011, sans autre preuve de son existence et nonobstant sa déclaration
al’AFC. Celadit, méme si lafortune retenue de CHF 1'845.45 pour les PCF et de CHF
3'790.50 pour les PCC était déduite du revenu de la recourante, celle-ci n’ aurait toujours
pas droit aux prestations complémentaires.

E. 12
En conséquence, le recours ne peut qu’ étre rejeté. Pour le surplus, la procédure est gratuite.
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