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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur depuis le ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-chémage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur

I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d’ espéece est
ains établie.

E.2

Déposeé dans les forme et délai prévus par laloi, le recours est recevable (art. 60 LPGA).

E.3

Lelitige porte sur le bien-fondé de |a suspension de six jours du droit a I'indemnité infligée
au recourant, pour recherches d'emploi insuffisantes au cours du mois de janvier 2016.

E.4

Envertudel'art. 17 a. 1 LACI, I'assuré qui fait valoir des prestations d'assurance doit
entreprendre tout ce que I'on peut raisonnablement exiger de lui pour éviter le chdmage ou
I'abréger. 1l lui incombe, en particulier, de chercher du travail, au besoin en dehors de la
profession qu'il exercait précédemment, et il doit pouvoir apporter la preuve des efforts qu'il
afourni. L’ assuré doit cibler ses recherches d emploi, en regle générale, selon les méthodes
de postulation ordinaires et doit apporter al’ office compétent la preuve pour chagque période
de contréle (art. 26 de I’ ordonnance sur I’ assurance chémage obligatoire et I'indemnité en
cas d'insolvabilité du 31 aolt 1983 — OACI). Sil ne remplit pas cette exigence, le droit &
I'indemnité de I'assuré est suspendu, en application de I'art. 30 al. 1 let. c LACI. Ladurée de
la suspension est de un a quinze jours en cas de faute |égere, seize atrente jours en cas de
faute de gravité
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de I'ordonnance sur I'assurance-chdmage — OACI). Sagissant plus particulierement de la
sanction appliguée en cas de recherches insuffisantes durant la période de contrdle, le
Secrétariat d'Etat al'économie (SECO) préconise une durée de trois & quatre jours pour un
premier manguement, de cing a neuf jours pour un second (cf. circulaire relative a
I'indemnité de chémage; ch. D72). L'autorité compétente dispose d'une certaine marge
d'appréciation pour juger si les recherches d'emploi sont suffisantes quantitativement et
gualitativement. Elle doit tenir compte de toutes les circonstances du cas particulier (cf.
Circulaire relative al'indemnité de chdmage, état en janvier 2007, B 116). Pour trancher le



point de savoir si I'assuré afait des efforts suffisants pour trouver un travail convenable, il
faut tenir compte aussi bien de la quantité que de la qualité des démarches entreprises (ATF
124V 225 consid. 4ap. 231). Sur le plan quantitatif, lajurisprudence considére que dix a
douze recherches d'emploi par mois sont en principe suffisantes (cf. ATF 124 V 225 consid.
6 p. 234; arrét C 258/06 du

E.6

février 2007 consid. 2.2). On ne peut cependant pas Sen tenir de maniére schématique a une
limite purement quantitative et il faut examiner la qualité des démarches de I'assuré au
regard des circonstances concretes, des recherches ciblées et bien présentées valant parfois
mieux que des recherches nombreuses. Le nombre minimum de recherches a notamment été
fixé a quatre par période de contrdle (arrét C 176/05 du 28 ao(t 2006 consid. 2.2; RUBIN,
op. cit. p. 392). 5. En I'espéce, il est établi que le recourant aremis ses recherches d'emploi
du mois de janvier 2016 en temps utile et que leur qualité n'est pas remise en cause. En
revanche, il lui est reproché de n’ avoir fait que quatre recherches au lieu des douze prévues
par le contrat d'objectifs signé par I intéressé. Les dix autres recherches ont été faites au
début du mois de février 2016. En premier lieu, le recourant invoque le fait qu'il atravaillé
en gain intermédiaire durant cing jours en janvier. Cela étant, il n’ignorait pas que celanele
dispensait pas de recherches. Rien n’indique non plus que son conseiller I’ aurait autorisé a
diminuer le nombre de celles-ci. Le recourant ne le prétend d’ ailleurs pas. En second lieu, le
recourant affirme qu’il ignorait que les recherches exigées devaient étre effectuées durant le
mois civil. Il ressort cependant de I’ examen de ses formulaires précédents que c’'est la
premiere fois qu'il procéde de la sorte. Au surplus, le contrat d' objectifs parle de « nombre
minimum de recherches a effectuer par mois », étant précisé que lesdites recherches doivent
étre remises au plustard le 5 du mois suivant. |l ressort ainsi clairement de laformulation
figurant tant dans le contrat d’ objectifs que sur le formulaire de recherches que celles-ci
concernent le mois civil. Eu égard aux considérations qui précédent, e recours est rejeté et
ladécision du 18 mars 2016 est confirmeée.
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