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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur dés le 1er janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-chbmage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur

I’ assurance-chémage, LACI; RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d espece est ainsi
établie.

E.2

Interjeté en temps utile, le recours est recevable (art. 60 LPGA).

E.3

L'objet du litige porte sur la question de |’ aptitude au placement de la recourante depuisle
ler janvier 2017.

E.4

a. La compétence de vérifier I'aptitude des chémeurs a étre placés appartient aux autorités
cantonales en application del'art. 85 al. 1 let. d LACI, et non aux caisses de chdmage, dont
les compétences sont énumeérées al'art. 81 LACI. b. L'assuré n'adroit al'indemnité de
chémage que siil est apte au placement (art. 8 al. 1 let. f LACI). Est réputé apte a étre placé
le chémeur qui est disposeé a accepter un travail convenable et est en mesure et en droit de le
faire (art. 15a. 1 LACI). L'aptitude au placement comprend ainsi deux éléments: la
capacité de travail d'une part, c'est-a-dire la faculté de fournir un travail - plus précisément
d'exercer une activité lucrative salariée - sans que |'assuré en soit empéché pour des causes
inhérentes a sa personne, et d'autre part la disposition a accepter un travail convenable au
sensdel'art. 16 LACI, ce qui implique non seulement la volonté de prendre un tel travail sil
se présente, mais aussi une disponibilité suffisante quant au temps que |'assurée peut
consacrer aun emploi et quant au nombre des employeurs potentiels (ATF 125V 58 consid.
6a, 123 V 216 consid. 3 et laréférence). Est notamment réputé inapte au placement |'assuré
gui n'apas|'intention ou qui N'est pas a méme d'exercer une activité salariée, parce qu'il a
entrepris - ou envisage d'entreprendre - une activité lucrative indépendante, cela pour autant
gu'il ne puisse
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offrir aun employeur toute la disponibilité normalement exigible. L'aptitude au placement
doit par ailleurs étre admise avec beaucoup de retenue lorsque, en raison de I'existence
d'autres obligations ou de circonstances personnelles particulieres, un assuré désire



seulement exercer une activité lucrative a des heures déterminées de lajournée ou de la
semaine. Un chdmeur doit étre en effet considéré comme inapte au placement lorsqu'une
trop grande limitation dans le choix des postes de travail rend tresincertaine la possibilité
detrouver un emploi (ATF 112 V 327 consid. laet lesréférences, DTA 1998 no 32 p. 176
consid. 2).

E.5

L’ assuré qui fait valoir des prestations d’ assurance doit, avec |’ assistance de I’ Office du
travail compétent, entreprendre tout ce qu’ on peut raisonnablement exiger de lui pour éviter
le chémage ou I’ abréger. 1l lui incombe, en particulier, de chercher du travail, au besoin en
dehors de laprofession qu’il exercait précédemment. Il doit pouvoir apporter la preuve des
efforts qu'il afournis (art. 17 a. 1 LACI). Selonl’art. 17 al. 3let. b LACI, I'assuré a

I’ obligation, lorsque I’ autorité compétente le lui enjoint, de participer aux entretiens de
conseil, aux réunions d’information et aux consultations spécialisées. L'article 22 OACI
prévoit que le premier entretien de conseil et de contréle doit avoir lieu au plus tard quinze
jours apres gue |’ assuré s est présenté alacommune ou al’ office compétent en vue du
placement (al. 1); I’ office compétent a au moins un entretien de consell et de contréle par
mMois avec chaque assuré. Lors de cet entretien, il contrdle I’ aptitude au placement de

I’ assuré et examine si celui-ci est disposé a étre placé (al. 2); I’ office compétent convoque a
un entretien de conseil et de contrdle tous les deux mois au moins les assurés qui exercent
une activité a plein temps leur procurant un gain intermédiaire ou une activité bénévole
relevant del’art. 15, a. 4, LACI (a. 3); il convient avec |’ assuré de lamaniére dont il
pourra étre atteint en régle générale dansle délai d’un jour (al. 4). L’ art. 26 de |’ ordonnance
du 31 aolt 1983 sur |’ assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d’ insolvabilité
(OACI ; RS 837.02) dispose a cet égard que I’ assuré doit cibler ses recherches d’ emploi, en
regle générale selon les méthodes de postulation ordinaires (al. 1). Il doit remettre la preuve
de ses recherches d'emploi pour chague période de contréle au plus tard le cing du mois
suivant ou le premier jour ouvrable qui suit cette date. A I'expiration de ce délai, et en
I'absence d'excuse valable, les recherches d'emploi ne sont plus prises en considération (al.
2). L’ office compétent contréle chaque mois les recherches d’ emploi de I’ assuré (a. 3).
Depuis I'entrée en vigueur le 1er avril 2011 des modifications delaLACI, I'al. 2bis de cette
disposition a été abrogé, de sorte que si I'assuré ne remet pas ses recherches dans ce délai,

I office compétent ne lui impartit plus un délai raisonnable pour le faire. Conformément a
I’al. 2 qui aété complété, al'expiration de ce délai, et en
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E.6

L'art. 30 a. 1 LACI dispose que le droit de I’ assuré al’indemnité est suspendu notamment
lorsgu’il est établi que celui-ci ne fait pas tout ce qu’ on peut raisonnablement exiger de lui
pour trouver un travail convenable (let. c), n’ observe pas |les prescriptions de contréle du
chémage ou les instructions de |’ autorité compétente, notamment refuse un travail
convenable, ne se présente pas a une mesure de marché du travail ou I’ interrompt sans motif
valable, ou encore compromet ou empéche, par son comportement, le déroulement de la
mesure ou la réalisation de son but (let. d). La durée de la suspension est proportionnelle &
lagravité de lafaute (art. 30 a. 3 LACI ; arrét du Tribunal fédéral des assurances C 254/06
du 26 novembre 2007 consid. 5.3). L’ OACI distingue trois catégories de faute — a savoir les



fautes | égéres, moyennes et graves — et prévoit, pour chacune d'elles, une durée minimale et
maximale de suspension, qui est de 1 a 15 jours en cas de faute |égére, de 16 a 30 jours en
cas de faute de gravité moyenne, et de 31 460 jours en cas de faute grave (art. 45 a. 3
OACI). Des antécédents remontant a moins de deux ans justifient une prolongation de la
durée de suspension (art. 45 a. 5 OACI ; Boris RUBIN, op. cit., ch. 114 ss ad art. 30).

E.7

En ce qui concerne la preuve, le juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf
dispositions contraires de laloi, sur les faits qui, faute d'étre établis de maniere irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de
vraisemblance prépondérante. Il ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou
envisageables, le juge doit, e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables
(ATF 126 V 360 consid. 5b, 125V 195 consid. 2 et les références; cf. ATF 130 111 324
consid. 3.2 et 3.3). Aussi n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon
lequel I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de 'assuré (ATF
126 V 322 consid. 53).

E.8

En I'espece, la recourante ne conteste pas le bien-fondé de la décision litigieuse la déclarant
inapte au placement dés le ler janvier 2017 ; elle reconnait un comportement fautif maisfait
valoir lasituation financiére difficile dans laquelle elle se trouve et espere trouver une
solution pour |’ avenir. A cet égard, lareprésentante de I’ intimeé a précise qu’ apres une
période d’ observation de larecourante de trois mois, I’ aptitude au placement peut a
nouveau étre admise a la condition que la recourante respecte scrupuleusement ses devoirs
de chdmeuse.

E.9

Au vu de ce qui précede et compte tenu des multiples sanctions prononcées al’ encontre de
larecourante, le recours ne peut qu'étre rejeté et la décision litigieuse confirmée.

E. 10
Pour le surplus, la procédure est gratuite.
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