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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 4 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur depuis le 1er janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur |'assurance-maladie, du
18 mars 1994 (LAMal; RS 832.10). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi
établie.

E.2

LaLPGA est entrée en vigueur le ler janvier 2003 et Sapplique ala décision de restitution
du 21 juin 2011.

E.3
Interjeté dans les forme et délai prévus par laloi, le recours est recevable (art. 56 ss LPGA).

E.4

Lelitige concerne le droit du SAM de réclamer al'assuré la restitution des prestations
versées du ler juillet au 31 décembre 2010 par décision sur opposition du 12 décembre
2011, soit 2'196 fr., ainsi que sur laremise.

E.5

a) A teneur de |’ art. 25 LPGA, les prestations indiment touchées doivent étre restituées, la
restitution ne pouvant toutefois étre exigée lorsgue I intéressé était de bonne foi et qu'ellele
mettrait dans une situation difficile (al. 1ler). Le droit de demander larestitution s éteint un
an aprés le moment ou I’ ingtitution d’ assurance a eu connaissance du fait, mais au plus tard
cing ans aprés le versement de la
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pénal prévoit un délai de prescription plus long, celui-ci est déterminant (al. 2). Selon I’ art.
334d.1LaLAMadl, larestitution des subsides inddment touchés doivent étre restitués en
appliquant par analogie I’ art. 25 LPGA. L’ obligation de restituer prévue par I'art. 25 al. 1,
lére phrase LPGA suppose gque soient remplies les conditions d’ une reconsidération ou

d une révision procédurale de la décision — formelle ou non — par laguelle les prestations en
cause ont été allouées (ATF 130 V 318 consid. 5; ATF 129 V 110 consid. 1.1). La
modification de décisions d'octroi de prestations complémentaires peut avoir un effet ex
tunc - et, partant, justifier larépétition de prestations déja percues - lorsque sont réalisées les
conditions qui président alarévocation, par son auteur, d'une décision administrative. A cet
égard, lajurisprudence constante distingue la révision d'une décision entrée en force
formelle, alaguelle I'administration est tenue de procéder |orsque sont découverts des faits



nouveaux ou de nouveaux moyens de preuve susceptibles de conduire a une appréciation
juridique différente (ATF 122 V 21 consid. 3a, 138 consid. 2c, 173 consid. 4a, 272 consid.
2,121V 4 consid. 6 et les références), d'avec lareconsidération d'une décision
formellement passée en force de chose décidée sur laquelle une autorité judiciaire ne sest
pas prononcée quant au fond, a laquelle I'administration peut procéder pour autant que la
décision soit sans nul doute erronée et que sa rectification revéte une importance notable
(ATF 122V 21 consid. 3a, 173 consid. 4a, 271 consid. 2, 368 consid. 3, 121V 4 consid. 6
et les arréts cités). b) Sur la question du délai de péremption, la réglementation prévue par
I’art. 25 al. 2 1lere phrase LPGA reprend, matériellement, le contenu des anciensart. 95 d. 4
lére phrase LACI et 47 al. 2 1lere phrase LAV S notamment, en vigueur jusqu’au 31
décembre 2002. Selon la jurisprudence relative a ces dispositions, qu’il convient également
d appliquer al’art. 25 al. 2 précité, le délai de péremption d’ une année commence a courir
des le moment ou I’ assurance sociale aurait d0 connaitre les faits fondant I’ obligation de
restituer, en faisant preuve de I’ attention que I’ on pouvait raisonnablement exiger d elle.
Ainsi, "avoir connaissance” se rapporte au moment ou |'on aurait dd, en faisant preuve de
I'attention exigible et compte tenu des circonstances, constater |e fait ouvrant droit ala
réparation (RCC 1983 p. 108). Lorsque larestitution est imputable a une faute de

I’ administration, on ne saurait considérer comme point de départ du délai le moment ou la
faute a été commise, mais bien celui auquel I'administration aurait d0, dans un deuxiéme
temps (par exemple al’ occasion d’ un contrdle comptable), se rendre compte de son erreur
en faisant preuve de I’ attention requise (ATF 124 V 380 consid. 1 ; ATFA non publiédu 3
février 2006, C 80/05). Selon lajurisprudence, le délai de péremption annal de l'art. 47 al. 2
LAV 'S ne commence a courir que lorsgue I'administration est informée
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dont la connaissance permet de conclure al'existence, dans son principe et son éendue, d'un
droit d'exiger larestitution de prestations al'égard d'une personne déterminée. Pour que la
caisse de compensation puisse sestimer en droit d'exiger larestitution de prestations, il ne
suffit donc pas qu'elle ait seulement connaissance de faits qui pourraient éventuellement
créer un tel droit, ou que ce droit soit établi quant a son principe mais non quant a son
étendue; il en vade méme s la personne tenue a restitution n'est pas précisément connue
(ATF 112V 181 consid. 44, 111V 17 consid. 3; RCC 1989 p. 596 consid. 4b). En outre, il
faut considérer la créance en restitution comme une créance unigue et globale. Avant de
rendre ladécision en restitution, il faut que la somme totale des rentes versées indiment
puisse étre déterminée (ATF 111 V 19 consid. 5). ¢) Contrairement ala prescription, la
péremption prévue al’art. 25 al. 2 LPGA ne peut étre ni suspendue ni interrompue et
lorsque s accomplit I’ acte conservatoire que prescrit laloi, comme la prise d’ une décision,
le délai setrouve sauvegardé une fois pour toutes (ATF 124 V 380 ; ATFA non publié du
21 mars 2006, C 271/04, consid. 2.5). Elle opére de plein droit, c'est-a-dire qu'elle est
toujours examinée d'office par le juge. Au contraire de la prescription, qui ne donne au
débiteur qu'une exception qu'il doit faire valoir, la péremption éteint le droit, elle ne laisse
pas subsister une obligation naturelle (GRISEL, Traité de droit administratif) et c'est
pourquoi le juge doit larelever d'office (cf. GAUCH, SCHLUEP, TERCIER, Partie
générale du droit des obligations, tome 2 chiffre 2127).

E.6

a) Selonl'art. 4 al. 1 de l'ordonnance sur la partie générale du droit des assurances sociales
du 11 septembre 2002 (OPGA ; RS 830.11), larestitution entiere ou partielle des prestations



allouées inddment, mais recues de bonne foi, ne peut étre exigée si I’ intéresse se trouve
dans une situation difficile. Pour le surplus, dans |a mesure ou la demande de remise ne peut
étre traitée sur le fond que si la décision de restitution est entrée en force, laremise et son
étendue font I’ objet d’ une procédure distincte (ATFA non publié du 25 janvier 2006, C
264/05, consid. 2.1). b) Toutefois, selon I'art. 3 OPGA, lorsgu'il est manifeste que les
conditions d'une remise sont réunies, |'assureur décide dans la décision de restitution de
renoncer alarestitution.

E.7

En I'espéece, il ressort des décisions successives du SPC que I'assuré a droit au subside
d'assurance maladie pour lui-méme et son fils du ler juillet 2009 au 30 juin 2010, date de la
fin des études de son fils, ce qui aimpligué d'une part, I'exclusion de celui-ci du calcul des
PC et donc la suppression du subside le concernant, mais d’ autre part la prise en compte
d'un loyer proportionnel, avec pour conséquence gue le droit au subside de I'assuré a été
limité a 70 fr./mois. Sagissant des subsides versés atort du ler janvier 2009 au 30 juin
2009, ilsont dé§jafait I'objet d'une décision de restitution, limitée a 2'448 fr. par décision sur
opposition du 30 mars
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2009 au 30 juin 2010, c'est effectivement atort que le SAM en aréclamé le remboursement,
ce qu'il aadmis par la décision sur opposition objet du présent litige. Sagissant delafin du
droit au subside des le ler juillet 2010, la décision du SPC du 4 ao(t 2010 concerne tant
I'assuré que son fils (ce qui n'est pas expressément mentionné mais ressort des plans de
calculs) et elle a définitivement été confirmée par décision sur opposition du 30 septembre
2010. Reste aexaminer si le SAM est en droit de réclamer larestitution des subsides versés
du ler juillet 2010 au 31 décembre 2010. En premier lieu, il se confirme gque seulsles
subsides versés atort pour lefils de I'assuré du ler juillet au 31 aolt ont déjafait I'objet
d'une décision de restitution, confirmée le 30 septembre 2010 sur opposition et entrée en
force, laremise ayant de plus été accordée le 21 avril 2011. En second lieu, le SAM a été
informé par le SPC de lafin du droit au subside de I'assuré pour I'avenir (2011) par courriel
du 23 décembre 2010 seulement et ce, grace al'intervention de I'assuré. Ni la décision du
SPC du 4 ao(t 2010 supprimant tout droit des e ler juillet 2010, ni un avis de fin de droit
pour I'assuré dés le 30 juin 2010 n‘avaient été envoyés au SAM. Cela sexplique
vraisemblablement par la motivation lacunaire de la décision du 4 aolt 2010, qui ne
mentionne que lafin des éudes du fils de |'assuré et laisse ainsi croire atort que les droits
de I'assuré ne sont pas touchés. Ce n'est ainsi que suite aux échanges de courriels des 15 et
16 ao(t 2011, puis des 18 octobre au 7 novembre 2011 que le SAM afinalement réuni
toutes les informations concernant la situation de I'assuré de 2009 a 2011. Il Savére ainsi
gue c'est effectivement atort que le SAM aversé le subside a 100% pour |'assuré durant la
période du ler juillet au 31 décembre 2010, de sorte que larestitution de la somme de 2'196
fr. sejustifie [(436 fr. x 6 = 2'616 fr), sous déduction du subside partiel (70 fr. x 6 = 420
fr.)]. Sagissant du délai de péremption, force est de constater que c'est au plustot afin
octobre 2010 que le SAM pouvait réaliser I'erreur commise, lors de |'appel téléphonique de
I'assuré, de sorte que la décision de restitution du 24 janvier 2011 intervient dans le délai
d'un an del'art. 25 LPGA. Ladécision sur opposition du 12 décembre 2011, qui réclame la
restitution de 2'196 fr. est donc confirmeée.

E.8



L e recourant a certes raison de se plaindre des méandres du traitement de son dossier, en
particulier de I'omission du SPC de communiquer au SAM lafin de son droit aux
prestations des le ler juillet 2010. I peut également sétonner du défaut de motivation et de
clarté de ladécision du 4 aolt 2010. || est aussi en droit de soffusquer d'avoir di faire
opposition afin de limiter la restitution des subsides percus a tort sur 6 mois au lieu de 14
mois, |'erreur provenant cette fois du SAM ; le SPC l'avait en effet informé le 30 mars 2010
du rétablissement des droits de |'assuré
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les prestations versees du ler novembre 2009 au 30 juin 2010. Toutefois, il n'y aa
I'évidence aucune tentative de tromperie ou d'escroquerie dans ces erreurs ou ces défauts
d'organisation, ni volonté de nuire a un assuré. Ainsi, le principe de larestitution de
prestations versées atort selon le LPGA ne souffre pas d'exception tirée de I'éventuelle
désorganisation d'une administration, sous réserve des délais de péremption, qui ont été
respectés. Aucune autre disposition Iégale ne permet al'assuré de tirer des droits de ces
manguements, de sorte que le principe de larestitution est acquis. Cela étant, le SAM aurait
pu accorder tout de suite laremise al'assuré, dont la bonne-foi est évidente et qui continue a
bénéficier d'un subside limité a 70 fr./mois, le SPC confirmant qu'il I'aurait accordée en
méme temps que celle concernant les subsides pour son fils. L'assuré ayant sores et d§ja
sollicité cette remise et exposé sa situation financiére, le SAM est invité a statuer sur sa
demande dés que |'arrét sera définitif.

E.9
Aingi, le recours est rejeté et la procédure est gratuite.
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