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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-chémage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur

I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d’ espéece est
ains établie.

E.2

LaLPGA, entrée en vigueur le ler janvier 2003, est applicable al'assurance- chdmage
obligatoire, amoins quela LACI n'y déroge expressement (art. 1 a. 1 LACI).

E.3

Interjeté dans les forme et délai prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 56 a 61
LPGA).

E.4

Lelitige porte sur le bien-fondé de |a suspension de trente et un jours de I’ indemnité de
chémage infligée au recourant pour refus d’ un emploi convenable, singulierement de savoir
s dansle cas d'espece I'OCE était fondé aretenir une faute
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droit al'indemnité de 31 jours.

E.5

Aux termesdel'art. 17 a. 1 LACI, I'assuré qui fait valoir des prestations d'assurance doit,
avec |'assistance de |'office du travail compétent, entreprendre tout ce qu'on peut

rai sonnablement exiger de lui pour éviter le chémage ou |'abréger. En vertu de |’ obligation
qui lui incombe de diminuer le dommage causé a |’ assurance-chémage, |’ assuré est tenu, en
regle générale, d’ accepter immédiatement le travail convenable qui lui est propose (art. 16
al.let17al. 3phr. 1 LACI). Les éléments congtitutifs d' un refus de travail sont également
réunis lorsqu’ un assuré ne se donne pas la peine d’ entrer en pourparlers avec I’ employeur
ou qu'il ne déclare pas expressément, lors de I’ entrevue avec le futur employeur, accepter
I’emploi bien que, selon les circonstances, il elit pu faire cette déclaration (ATF 122V 34
consid. 3b et les références citées). L'obligation d'accepter un emploi convenable assigné
par |'office compétent constitue une obligation fondamentale pour qui demande I'indemnité
de chémage (art. 17 al. 3 phr. 1 LACI; arrét du Tribunal fédéral 8C_379/2009 du 13 octobre
2009 consid. 3). L’ inobservation de cette prescription constitue, en principe, une faute grave



et conduit alasuspension du droit al’indemnité pour une durée de 31 460 jours, a moins
gue I'assuré ne puisse se prévaloir de circonstances laissant apparaitre la faute comme étant
de gravité moyenne ou légére (art. 30 al. 1 let. d LACI enliaison avec I'art. 45 al. 3 OACI;
ATF 130V 125 et arrét du Tribunal fédéral des assurances C 20/06 du 30 octobre 2006
consid. 4.2). Selon lajurisprudence (ATF 130 V 125), lorsqu'un assuré peut se prévaloir
d'un motif valable, il n'y a pas forcément faute grave méme en cas de refus d'un emploi
assigne et réputé convenable. Par motif valable, il faut entendre un motif qui fait apparaitre
lafaute comme étant de gravité moyenne ou légére. Il peut sagir, dans le cas concret, d'un
motif lié ala situation subjective de la personne concernée ou a des circonstances
objectives. Toujours selon lajurisprudence, il y arefus d'une occasion de prendre un travail
convenable non seulement lorsque |'assuré refuse expressément un travail convenable qui
lui est assigné, mais également déja lorsque I'intéressé saccommode du risgue que |I'emploi
soit occupé par quelqu'un d'autre ou fait échouer la perspective de conclure un contrat de
travail (ATF 122V 34 consid. 3b p. 38; DTA 2002 p. 58, C 436/00, consid. 1; ATF 130V
125 consid. 1 publié dans SVR 2004 ALV no 11 p. 31; arrét du Tribunal fédéral
8C_379/2009 du 13 octobre 2009 consid. 3; 8C_950/2008 du 11 mai 2009 consid. 2 et
8C_746/2007 du 11 juillet 2008 consid. 2).

E.6

a) |l convient de sanctionner par une suspension du droit al'indemnité le comportement de
I'assuré qui n'‘observe pas les prescriptions de contrdle du chdmage ou les instructions de
I'autorité compétente, notamment refuse un travail convenable, ne se présente pas a une
mesure de marché du travail ou l'interrompt sans motif valable, ou encore compromet ou
empéche, par son comportement, le déroulement de la mesure ou la réalisation de son but
(art.304d. 1llet. dLACI). La

A/3894/2017 - 6/13 - suspension du droit al'indemnité est destinée a poser une limite a
I'obligation de |'assurance-chdmage d'allouer des prestations pour des dommages que
I'assuré aurait pu éviter ou réduire. En tant que sanction administrative, elle a pour but de
faire répondre I'assuré, d'une maniére appropriée, du préudice causé al'assurance- chémage
par son comportement fautif (ATF 133V 89 consid. 6.2.2 p. 92, 126 V 520 consid. 4 p.
523; 130 consid. 1 et laréférence). b) Selon I'art. 45 al. 3 et 4 de |’ ordonnance sur
I'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvahilité, du 31 aolt 1983
(OACI - RS 837.02), lasuspension dure : a. de 1 a 15 jours en cas de faute |égere ; b. de 16
a 30 jours en cas de faute de gravité moyenne ; c. de 31 a60 jours en cas de faute grave (al.
3). Il y afaute grave lorsque, sans motif valable, |’ assuré : a. abandonne un emploi réputé
convenable sans étre assuré d’ obtenir un nouvel emploi ; ou gu'il b. refuse un emploi réputé
convenable (al. 4). Ladurée de la suspension du droit al'indemnité de chdmage est fixée
compte tenu non seulement de la faute, mais également du principe de proportionnalité
(Thomas NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in : Schweizerisches Bundes-
verwaltungsrecht [SBV R], Soziale Sicherheit, 2eme éd., n 855, p. 2435).¢) Il y a
notamment faute grave lorsgque I’ assuré abandonne un emploi réputé convenable sans étre
assuré d’ obtenir un nouvel emploi ou lorsgqu’il refuse un emploi réputé convenable sans
motif valable, de sorte que la sanction est alors fixée entre 31 et 60 jours (art. 45 al. 3
OACI); demeurent toutefois réservées des circonstances particuliéres faisant apparaitre,
dans le cas concret, lafaute comme plus légére (ATF 130 V 125; SVR 2006 ALV n.5p. 15
[C 128/04]). Lajurisprudence considere que lorsgu’ un assuré peut se prévaloir d’ un motif
valable au sens de cette disposition, il N’y a pas forcément faute grave méme en cas de refus



d’ un emploi assigné et réputé convenable. Par motif valable, il faut entendre un motif qui
fait apparaitre lafaute comme étant de gravité moyenne ou légére. Il peut s agir, dansle cas
concret, d'un motif lié ala situation subjective de la personne concernée ou a des
circonstances objectives (ATF 130 V 125 consid. 3.4.3 et 3.5 p. 130; arrét du Tribunal
fédéral C 245/06 du 2 novembre 2007 consid. 4.1). Selon I'échelle des suspensions a
I'intention de I'autorité cantonale et des ORP, le refus d'un emploi convenable ou en gain
intermédiaire a durée indéterminée assigné al'assuré ou qu'il atrouvé lui-méme est
sanctionné d'une suspension du droit al'indemnité de 31 a 45 jours pour un premiére refus
et de 46 a60 jours pour un
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décision al'autorité cantonale (LACI D79.2B). d) Pour toute suspension, le comportement
général de la personne assurée doit étre pris en considération. Lorsgue la suspension
infligée sécarte de ladite échelle, I'autorité qui la prononce doit assortir sa décision d'un
exposé des motifs justifiant sa sévérité ou sa clémence particuliere (Bulletin LACI/D72). En
matiére de suspension du droit al'indemnité ala suite d'une assignation recue par I'ORP, au
motif que I'intéressé avait eu un comportement assimilable a un refus de travail convenable
constituant une faute grave au sens de ce qui précede, la jurisprudence du Tribunal fédéral
est abondante. On retiendra parmi ces arréts, quelques exemples : - Assigné oralement aun
emploi de menuisier-poseur, disponible tout de suite, I'assuré arefuse cet emploi au motif
qu'il terminait une mission et que le travail danslamenuiserie nel'intéressait plus. Il avait la
perspective de travailler, dés I'automne, comme machiniste pour le compte de I'entreprise G.
et qu'il désirait changer d'orientation professionnelle. Par décision du 15 septembre 2005,
confirmeée sur opposition le 9 novembre 2005, le Service public de I'emploi du canton de
Fribourg (ci-aprées. SPE) a suspendu le droit de I'assuré al'indemnité pour une période de 31
jours. Sanction confirmée par le Tribunal fédéral (C 141/06 du 24 mai 2007); - 'ORP a
informé I'assurée qu'il avait proposé sa candidature a une personne privée (W) pour un poste
d'employée de ménage (six a huit heures de travail par semaine). Le dossier a été transmis a
I'employeur. Par lasuite W. ainformé I'ORP qu'il avait laissé un message a l'assurée en lui
demandant de le rappeler; I'assurée n'ayant pas répondu, il avait confié le poste a une autre
candidate. La prénommée a expose qu'elle n‘avait pas pu donner suite ala demande de
I'ORP, car €elle était tres occupée durant les mois de décembre 2004 et janvier 2005 «avec
des horaires irréguliers». Par décision confirmée sur opposition |'autorité a suspendu le droit
de I'assurée al'indemnité pour une période de 35 jours. Sanction confirmée par le Tribunal
fédéral (C 136/06 du 16 mai 2007) - S. a déposé sa candidature aupres de I'OCE pour un
poste de conseiller en personnel. |l ad'abord bénéficié de cours d'anglais (MMT). Le jeudi
19 avril 2007, la cheffe de I'agence au sein de laguelle le poste de conseiller en personnel
était arepourvoir, alaissé un message sur le répondeur tél éphonique de |'assuré en lui
demandant de larappeler le lundi suivant, danslamatinée. Le lundi 23 avril, S. participait a
un cours d'anglais et n'a pas pris contact avec la prénommée le matin. A. I'aappelé a 12
heures 50 sur son téléphone portable. L'entretien a été tres bref. Son contenu a été
immédiatement retranscrit comme suit par A dans un courriel adressé al'OCE (a 12 heures
54). « Bonjour, Je suis un peu 'soufflée’ par votre DE! Je lui ai laissé un message jeudi lui
demandant de me rappeler ce matin (j'étais absente vendredi). Comme il ne m'avait pas
rappelée, jele

A/3894/2017 - 8/13 - recontacte il y a cing minutes. Voila saréponse: 'Jétais en cours ce
matin. Votre poste ne m'intéresse plus car j'ai changé d'orientation et je cherche qu'un poste



avec del'anglais....». Entendu par I'OCE, I'assuré a déclaré qu'en raison des cours d'anglais
gu'il suivait alors « sa préférence était un poste ou il puisse pratiquer I'anglais ». Son idée
était bien d'expliquer aA. que sil acceptait cet emploai, il risquait ensuite de donner son
congé pour un autre poste répondant a ses desiderata. Toutefois, il n‘avait pas pu expliquer
clairement le fond de sa pensée, car I'entretien avec I'employeur potentiel avait été trés bref.
Par décision, confirmée sur opposition, I'OCE a suspendu le droit de I'assuré al'indemnité
de chdmage pour une durée de 33 jours au motif qu'il avait fait échouer une possibilité
d'emploi en ne montrant plus d'intérét a obtenir le poste. Sanction confirmée par le Tribunal
fédéral (8C_200/2008 du 15 septembre 2008) - G. a été assignée par I'ORP a soumettre sa
candidature pour un poste d'assistante en marketing aplein tempsauprésdeZ. G., qui y a
donné suite, aeu un entretien d'embauche avec A, directeur du service de publicité de cette
maison. Ultérieurement, A ainformé I'ORP que le résultat de la candidature sétait révélé
négatif a cause notamment des prétentions salariales de I'assurée - elle prétendait 7'000 fr. x
13 alors que le budget pour le poste était de 6'000 fr. x 13 - et du comportement inadéquat
gu'elle avait eu au cours de I'entrevue. L'ORP a suspendu, pour une durée de 31 jours, le
droit de I'assurée al'indemnité au motif que son comportement était assimilable aun refus
d'accepter un travail convenable. Sanction confirmée par le Tribunal fédéral (8C_746/2007
Arrét du

E.11

Il résulte ainsi de ce qui précede que le recours sera partiellement admis, la décision
entreprise étant modifiée en tant qu'elle prononcait la suspension pour une durée de 31 jours
dansI'exercice du droit al'indemnité de la recourante, sur la base d'une faute grave, la faute
retenue étant ici de degré |éger, et la sanction ramenée de 31 a

E. 15
jours. 12. Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 lettre a LPGA et 89 H LPA).
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