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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 7 du Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008 (CPC -
RS 272) et al'art. 134 a. 1 let. c delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010
(LOJ- E 2 05) en vigueur depuis le 1er janvier 2011, la chambre des assurances sociales de
la Cour de justice connait en instance unique des contestations relatives aux assurances
complémentaires al’ assurance-maladie sociale prévue par laLAMal, relevant de laloi
fédérale sur le contrat d'assurance, du 2 avril 1908 (loi sur le contrat d’ assurance, LCA - RS
221.229.1). Selon lapolice d assurance T46.2.062.304, le contrat est notamment régi par les
Conditions générales (ci-aprés : CG) pour |’ assurance maladie collective, Edition 2008,
dont I’art. 1 let. c prévoit que, sauf dispositions contraires, les dispositions de laLCA font
foi. La compétence de la chambre de céans araison de la matiére pour juger du cas d’ espece
est aing établie.

E.2

L'art. 46a L CA prescrit que le for se définit selon laloi du 24 mars 2000 sur les fors (LFors)
qui a été abrogee au ler janvier 2011 par |’ entrée en vigueur du CPC, auquel il convient
désormais de se référer. Sauf disposition contraire de laloi, pour les actions dirigées contre
une personne morale, le for est celui de son siége (art. 10 a. 1 let. b CPC), étant précisé que
I’art. 17 a. 1 CPC consacre la possibilité d’ une éection de for écrite.

A/512/2018 - 10/11 - En I’ occurrence, I’ art. 20 CG précise qu’ en cas de litiges, dans le
cadre de I’ assurance collective d’'indemnité journaliére en cas de maladie souscrite par un
employeur pour ses employés, leur lieu de travail en Suisse est également reconnu comme
for juridique. La demanderesse ayant travaillé a Geneve, la chambre de céans est
compétente araison du lieu pour connaitre de la présente demande.

E.3

Selon I’ art. 126 CPC, letribunal peut ordonner la suspension de la procédure si des motifs
d'opportunité le commandent. La procédure peut notamment étre suspendue lorsque la
décision dépend du sort d'un autre proces (al. 1). L'ordonnance de suspension peut faire
I'objet d'un recours (al. 2).

E.4

En |’ espéce, le litige porte sur e droit de la demanderesse a des indemnités journaliéres de
la part de la défenderesse en raison de son incapacité de travail pour cause de maladie du 20
au 24 juillet 2017, du 28 juillet au 3 ao(t 2017, du 10 au 20 aolt 2017 et du 28 septembre au
8 décembre 2017, date de son accouchement. Or, il appert au vu des pieces produites que la
défenderesse n’ a pas conclu de contrat d’ assurance maladie collective avec G SA et
gque seule C SA bénéficie d’ unetelle couverture aupres d elle. Par conséquent, il



convient de déterminer au préalable qui était I’ employeur de la demanderesse durant la
période pour laquelle des indemnités journalieres sont sollicitées. Cette question sera
examinée par le Tribunal des prud’ hommes, lequel est compétent pour traiter des litiges
découlant d’un contrat de travail.

E.5

Il convient en conségquence de prononcer la suspension de la présente cause, dans |’ attente
de I'issue de la procédure prud’ homale opposant |a demanderesse a G SA et

C SA.

A/512/2018 - 11/11 - PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES : Statuant préparatoirement
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