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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur | assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2
LaLPGA, entrée en vigueur le ler janvier 2003, est applicable.

E.3

Interjeté dans laforme et le délai prévus par laloi, le recours est recevable (art. 56 et 60
LPGA; art. 89B delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - [LPA-GE -
E 5 10)).

E.4

L'objet du litige dans la procédure administrative subséquente est le rapport juridique qui -
dans le cadre de I'objet de la contestation déterminé par la décision - constitue, d'aprés les
conclusions du recours, |'objet de la décision effectivement attagué. D'apres cette définition,
I'objet de la contestation et I'objet du litige sont identiques lorsque la décision administrative
est attaquée dans son ensemble. En revanche, lorsgue le recours ne porte que sur une partie
des rapports juridiques déterminés par la décision, les rapports juridiques non contestés sont
certes compris dans I'objet de la contestation, mais non pas dans |'objet du litige (ATF 125
V 414 consid. 1b et 2).

A/569/2019 - 11/17 - En |’ espéce, au vu de la décision attaquée et des conclusions du
recours, le litige porte sur le droit de la recourante a un quart de rente d’'invalidité. Il s agit
plus particulierement de déterminer si une aide de I’ époux est exigible dans la mesure
retenue par I’ administration (29.5%) pour déterminer le taux dinvalidité de I’ assurée dans
la sphére ménageére.

E.5
L’ assuré adroit aune rente lorsgu’il a présenté une incapacité de travail (art.

E.6

Est réputée invalidité, I'incapacité de gain totale ou partielle présumée permanente ou de
longue durée, résultant d'une infirmité congénitale, d'une maladie ou d'un accident (art. 8 al.
1LPGA et4a.1LAI). Sedonl'art. 7 LPGA, est réputée incapacité de gain toute
diminution de I'ensemble ou d'une partie des possibilités de gain de I'assuré sur le marché



du travail équilibré qui entre en considération, si cette diminution résulte d'une atteinte ala
santé physique ou mentale et qu'elle persiste aprés les traitements et |es mesures de
réadaptation exigibles (al. 1). Seules les conséquences de |’ atteinte & la santé sont prises en
compte pour juger de la présence d’' une incapacité de gain. De plus, il N’y aincapacité de
gain que si celle-ci n’est pas objectivement surmontable (al. 2 en vigueur dés le ler janvier
2008).

E.7

a. Lorsdel'examen initial du droit alarente, il faut examiner quelle méthode d'évaluation
del'invaliditéil convient d'appliquer (art. 28 a. 2 et 3 LAI, en corrélation avec les art. 27 s.
RAI). Le choix de I'une des trois méthodes entrant en considération (méthode générale de
comparaison des revenus, méthode mixte, méthode spécifique) dépendra du statut du
bénéficiaire potentiel delarente : assuré exercant une activité lucrative a temps complet,
assuré non actif, assuré exercant une activité lucrative a temps partiel. Lorsqu'il convient
d'évaluer I'invalidité d'un assuré d'aprés la méthode mixte, I'invalidité des assurés qui
n'exercent que partiellement une activité lucrative est, pour cette part, évaluée selon la
méthode ordinaire de comparaison des revenus (art. 28aal. 3 LAl en corrélation avec |'art.
16 LPGA). Sils se consacrent en outre a leurs travaux habituels, I'invalidité est fixée selon
la méthode spécifique pour cette activité. Aingi, il convient d'évaluer, d'une part, I'invalidité
dans les travaux habituels par comparaison des activités (art. 27 RAI) et, d'autre part,
I'invalidité

A/569/2019 - 12/17 - dans une activité lucrative par comparaison des revenus (art. 28aal. 3
LAl en corrélation avec I'art. 16 LPGA); on pourra aors apprécier |'invalidité globale
d'aprés le temps consacré a ces deux champs d'activité (ATF 130 V 393 consid. 3.3 et ATF
104 V 136 consid. 24). b. Pour évaluer e taux d'invalidité par comparaison des revenus, le
revenu gue |'assuré aurait pu obtenir sil n'était pasinvalide est comparé avec celui qu'il
pourrait obtenir en exercant |'activité qui peut raisonnablement étre exigée de lui apresles
traitements et les mesures de réadaptation, sur un marché du travail équilibré (art. 16 LPGA
et art. 28aal. 1 LAI). Lacomparaison des revenus seffectue, en régle ordinaire, en chiffrant
auss exactement que possible les montants de ces deux revenus et en les confrontant I'un
avec l'autre, la différence permettant de calculer le taux d'invalidité (méthode générale de
comparaison des revenus, ATF 128 V 29 consid. 1; ATF 104 V 135 consid. 2a et 2b). c.
Chez les assurés travaillant dans le ménage, e degré d'invalidité se détermine, en régle
générale, au moyen d'une enguéte économique sur place (ATF 130 V 97). Une enguéte
ménageére effectuée au domicile de la personne constitue en regle générale une base
appropriée et suffisante pour évaluer les empéchements dans I'accomplissement des travaux
habituels. En ce qui concerne la valeur probante d'un tel rapport d'enquéte, il est essentiel
gu'il ait été élaboré par une personne qualifiée qui a connaissance de la situation locale et
spatiale, ainsi que des empéchements et des handicaps résultant des diagnostics médicaux.

Il sSagit en outre de tenir compte des indications de |a personne assurée et de consigner les
opinions divergentes des participants. Enfin, le contenu du rapport doit étre plausible,
motivé et rédigé de fagon suffisamment détaillée en ce qui concerne les diverses limitations
et correspondre aux indications relevées sur place. Lorsque le rapport constitue une base
fiable de décision dans |e sens précité, le juge n’intervient pas dans |’ appréciation de
I"auteur du rapport sauf lorsqu’il existe des erreurs d’ estimation que |’ on peut clairement
constater ou des indices laissant apparaitre une inexactitude dans les résultats de I’ enquéte
(ATF 129 V 67 consid. 2.3.2 non publié au Recueil officiel mais dans VSl 2003 p. 221,



arrét du Tribunal fédéral des assurances |.733/06 du 16 juillet 2007). d. Par modification du
ler décembre 2017, entrée en vigueur le ler janvier 2018, du réglement du 17 janvier 1961
sur |’ assurance-invalidité (RAI - RS 831.201), le Conseil fédéral aintroduit un nouveau
mode de calcul pour déterminer le taux d’invalidité des personnes exercant une activité
lucrative a temps partiel, de fagon arenforcer les moyens de concilier vie familiale et vie
professionnelle dans | e respect des exigences de la CourEDH (art. 27 et 27bisal. 2 a4 RALl).
Comme le Conseil fédéral I’ a expliqué dans son communiqué de presse et son rapport
explicatif du ler décembre 2017 (accessible sur internet al’ adresse
https.//www.bsv.admin.ch/bsv/fr/home/publications-et-services), e nouveau mode de
calcul accorde un poids égal aux conséquences d une atteinte ala santé sur |’ exercice d’' une
activité lucrative et sur I’ accomplissement des travaux habituels ;

A/569/2019 - 13/17 - dans |e domaine professionnel, la détermination du taux d’invalidité
se base sur I’ hypothése d' une activité lucrative exercée a plein temps ; de méme, en ce qui
concerne les travaux habituels, le calcul est auss effectué comme si lapersonne s'y
consacrait a plein temps ; les taches ménageres et familiales sont ainsi mieux prises en
compte.

E.8

L e juge des assurances socia es fonde sa décision, sauf dispositions contrairesde laloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniere irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas gu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 130 111 321 consid. 3.2 et 3.3; ATF
126 V 353 consid. 5b; ATF 125V 193 consid. 2 et les références). Aussi n’ existe-t-il pas,
en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur de |’ assuré (ATF 126 V 319 consid. 5a).

E.9

En I’ occurrence, ladécision du 7 janvier 2019, fondée sur la méthode mixte d’ évaluation de
I"invalidité, retient une clé de répartition de 35%-65% entre |les sphéres professionnelle et
meénagere, ce que larecourante ne conteste pas. Dans la sphere professionnelle, ladécision
litigieuse stipule que |” assurée est totalement incapable d’ exercer la moindre activité depuis
le 2 février 2017, ce dont il résulte une perte de gain de 100% ; ce point étant également
incontesté par larecourante, il N’y apas lieu de |’ examiner plus avant. S agissant de la
sphere ménagere — qui est seule litigieuse — la décision retient, sur la base de I’ enquéte
économique du 28 aolt 2018, que |’ assurée présente des empéchements ménagers de 0%,
en tenant compte d’ une aide exigible de son époux de 29.5 %. Dans son recours, |’ assurée
ne remet pas en question les empéchements constatés par I’ enquétrice dans les différents
champs d’ activité. Elle conteste en revanche le taux de 29.5% qu’ aretenu I’intimé atitre de
participation de son époux aux taches ménagere, dont elle estime qu’il ne devrait pas
dépasser 15%, dans |la mesure ou son mari travaille 2 100% et souffre de tendinite au niveau
des épaules. A son sens, on ne saurait exiger de son conjoint qu'il se consacre aux taches
meénageéres une dizaine d’ heures par semaine.

E. 10

a. En premier lieu, la chambre de céans constate que le rapport d’ enquéte, élaboré par une
infirmiére qualifiée en connaissance de la situation médicale et locale, tient compte des



indications de I’ assurée, qui sont relatées en détails et dont on peut considérer — faute
d'indice contraire — qu’ elles sont fidélement retranscrites. Par ailleurs, ses conclusions
guant aux empéchements dans les différents champs d’ activité et al’ aide exigible des
proches sont ddment motivées : les activités que la recourante peut effectuer seule ou
délégue au contraire a ses proches sont décrites avec précision, tout comme les solutions
trouvées au sein de lafamille pour suppléer a ses empéchements. Le rapport d’ enquéte
satisfait donc aux réquisits jurisprudentiels permettant de lui reconnaitre une pleine valeur
probante.

A/569/2019 - 14/17 - b. En ce qui concerne ensuite la prise en compte de |'aide des
membres de la famille (obligation de diminuer le dommage) dans |’ évaluation de
I'empéchement dans e ménage da al'invalidité, lajurisprudence prescrit que si I'assuré
n‘accomplit plus que difficilement ou avec un investissement temporel beaucoup plus
important certains travaux ménagers en raison de son handicap, il doit en premier lieu
organiser son travail et demander I'aide de ses proches dans une mesure convenable (ATF
133V 504 consid. 4.2). Lajurisprudence ne pose pas de limite au-dela de laquelle I'aide des
membres de la famille ne serait plus possible. Elle pose comme critére que I'aide ne saurait
constituer une charge excessive, du seul fait qu'elle va au-dela du soutien que I'on peut
attendre de maniére habituelle sans atteinte ala santé (arrét du Tribunal fédéral
9C_925/2013 du ler avril 2014 consid. 2.3). Il faut en effet se demander quelle attitude une
famille raisonnable adopterait, dans la méme situation et |les mémes circonstances, s elle
devait s attendre a ne recevoir aucune prestation d assurance (arrét du Tribunal fédéral des
assurances | 257/04 du 17 mars 2005 consid. 5.4.4). On ne saurait toutefois attendre d’ un
assuré qu'il ait recours al’ aide de ses enfants en les pénalisant dans une mesure
déraisonnable dans I’ exercice de leur activité professionnelle et dans leur vie privée ou qu'il
fasse appel al’aide de son conjoint lorsque celui-ci souffre de troubles fondant I’ octroi
d’une rente entiere d’invalidité (arrét du Tribunal fédéral des assurances | 794/04 du ler

mai 2006 consid. 6.4). c. En I’ occurrence, il résulte de I’ enquéte ménageére et des précisions
données par les parties en audience qu’ en raison de ses problémes de genoux, de dos et

d épaules, |’ assurée a besoin d’ aide pour les différentes tdches ménageres nécessitant de se
baisser ou de travailler avec les bras au-dessus de I’ horizontal e (notamment nettoyer la
baignoire et faire les placards « du haut » et ceux « du bas »). Safille, qui n’ habite plus sous
le méme toit, effectue certaines taches qu’ elle ne peut plus réaliser elle-méme, notamment
une partie du repassage, la poussiere et |e nettoyage du sol. Elle aide également sameére a
passer |’ aspirateur. Par ailleurs, |’ assurée sollicite I’ aide de son mari pour nettoyer les vitres
et effectuer les grands nettoyages. En outre, son époux |’ aide afaireles courses et il passe
occasionnellement |’ aspirateur. Pour le reste, il ressort de I’ enquéte que I’ assurée demeure
capable d’ effectuer sinon I’ essentiel, atout le moins une partie des taches ménageéres, petit a
petit et de maniére fractionnée. Elle reste notamment en mesure de préparer les repas, de
nettoyer la cuisine ains que la salle de bains, de faire des rangements, de faire des courses
|égéres (emplettes), de faire leslits, de passer la serpillére, etc. |l ressort de ce qui précéde
gu'en définitive et conformément a la jurisprudence précédemment citée au sujet de
I'obligation de réduire le dommage, I'époux fournit dans les faits, et comme cela est exigible
de sa part, une contribution al'accomplissement des taches ménagéres que son épouse ne
peut plus réaliser —ou du moins plus réaliser seule—, al’instar des courses, des vitres, de

|” aspirateur et des grands nettoyages, par exemple. Quoi qu’en dise la recourante, aucun
élément



A/569/2019 - 15/17 - au dossier ne permet de conclure que les efforts déployés par son
époux dans ce cadre seraient au-dessus de ses forces. En particulier, |’ attestation établie en
février 2019 par leDr H («[...] il est difficile de demander a ce patient aprés une
journée de travail qu’il s'occupe des taches ménageéres »), dont laformulation est au
demeurant trés mesurée, ne permet pas de tirer de conclusion en ce sens, car ce médecin ne
conteste pas, en définitive, que son patient soit capable de participer aux travaux ménagers,
comme cela ressort de ses déclarations en audience. D’ ailleurs, le mari de larecourante ne
se prétend pas lui-méme incapabl e de contribuer aux taches ménagéres et semble plutét
concéder qu'il pourrait en faire plus («[...] je metslatable et j'enléve les assiettes. Ce n'est
pas grand-chose. Trés exceptionnellement, il m'arrive de passer I'aspirateur. [...] il est vrai
gue je ne passe pas beaucoup de temps a aider [mon épouse] alamaison », cf. proces-verbal
d’audience du 30 janvier 2020, p. 2). Contrairement a ce que soutient la recourante, I’ office
intimé n’ aretenu aucune exigibilité a charge de safille J , puisque celle-ci ne vit plus
sous le méme toit. L’ enquétrice a certes mentionné I’ aide que fournit J danslesfaits
— puisque celle-ci continue de fagon louable a donner des coups de main a samére —, mais
cefaisant, I’enquétrice s est limitée aretranscrire les propos de |’ assurée et donc a décrire la
situation effective. L’ enquétrice n’a pas indiqué gu’ une aide était exigible de J et du
reste, elle n’amentionné que le mari sous le champ « commentaire sur |’ exigibilité retenue
» du formulaire officiel d’enquéte. L’ office a considéré qu’ une contribution de 29.5% aux
taches ménageres était exigible du mari, ce que la recourante conteste. Toutefois, en partant
du principe gque I'activité de la recourante dans |e ménage représente environ 28 heures par
semaine (soit [35 % x 43 heures] = 15 heures ; 43 heures - 15 heures = 28 heures), un total
de 8.26 heures par semaine (29.5 % x 28 heures) ou 70 minutes par jour (8.26/ 7 jours =
1.18 heure = 70 minutes) a charge de son mari ne parait pas excéder ce qui peut étre
raisonnablement exigé des membres de la famille dans le cadre de I'obligation de diminuer
le dommage, quand bien méme son époux travaille a plein temps. Au demeurant, |’ exercice
d’une activité a plein temps n’empéche pas I’ époux de trouver le temps nécessaire pour
faire du jardinage, comme celaressort de I’ enquéte, temps qu’il pourrait aussi bien
consacrer aux activités ménagéres. Enfin, il convient de relever que dans un arrét récent —
lequel concernait également un ménage constitué de deux personnes adultes — le Tribunal
fédéral aconfirmé la prise en compte d'une aide de 27.6 % a charge d' un conjoint exercant
une activité indépendante a plein temps (arrét du Tribunal fédéral 9C_65/2020 du 29 avril
2020 consid. 5, confirmant un arrét de la CJCAS ATAS/1131/2019 du 9 décembre 2019).
En conséquence, méme si ce taux pouvait paraitre relativement élevé de prime abord,

I office intimé était fondé a tenir compte d’ une aide exigible du mari de larecourante de
29.5% dans |'accomplissement des taches ménageres.

A/569/2019 - 16/17 - d. En définitive, faute d’ inexactitudes ou d’ omissions diment établies,
il y alieu de s'en tenir au rapport d’ enquéte, dont il résulte des empéchements nuls (0%)
dans la sphére ménagére, apres prise en compte de |’ aide exigible de I’ époux de I assurée.

E.11

Dans |la sphére professionnelle, la décision attaguée retient que la recourante ne peut plus
exercer lamoindre activité, ce dont il résulte une perte de gain de 100%. Dans la sphére
ménageére, il ressort de I’ enquéte du 28 aolt 2018 des empéchements de 0%. Le degré
d’invalidité global, tenant compte des sphéres professionnelle et ménagére, s éleve a 35%
[(35% x 100%) + (65% Xx 0%)]. Inférieur a 40%, ce taux n’ouvre pas droit au versement
d'unerented’ invalidité (art. 28 al. 1 LAI).



E.12

En dernier lieu, on relévera que la situation pourrait s étre |égerement modifiée
postérieurement au 28 aot 2018, date de I’ enquéte ménagere, dans la mesure ou |’ assurée
avait initialement déclaré lors de I’ enquéte qu’ elle gardait sa petite-fille tous les mercredis
apres-midi, avant d’ exposer, lors de I’ audience du 30 janvier 2020, qu’ elle avait cesse de
garder sa petite-fille « depuis que ses douleurs étaient plus aiglies [ ...] ». Toutefois, cette
évolution est sans incidence sur le degré d’'invalidité et donc sur le droit alarente. En effet,
méme si I’ on voulait diminuer la pondération du champ d'activité « soins et assistance aux
enfants et aux proches » (point 5.5) de 5% a 0% et augmenter (de 5%) la pondération de
I”un des quatre autres champs d’ activités, pour tenir compte du fait que la recourante ne
garde plus sa petite fille, le taux d’invalidité dans la sphére ménagére resterait globalement
nul, puisque qu’il ressort de I’ enquéte que dans tous les champs d’ activité, les
empéchements subis par |’ assurée sont entierement compensés par |’ aide exigible du mari.
Autrement dit, compte tenu de I’ aide pouvant étre exigée de la part de I’ intéresse, le taux
d’invalidité dans la sphére ménagére reste nul, quelle que soit lafagon dont on pondere les
différents champs d’ activite.

E. 13

Au vu de ce qui précéde, la décision attaquée est conforme au droit et la chambre de céans
ne peut que rejeter le recours.

E.14

La procédure de recours en matiére de contestation portant sur |’ octroi ou le refus de
prestations de |’ assurance-invalidité étant soumise a des frais de justice, la recourante sera
condamné au paiement d’ un émolument, arrété au montant minimal de CHF 200.- (art. 69
a. 1 bisLAI). Vul'issue donnée au recours, la recourante ne peut prétendre al’ octroi d’ une
indemnité de procédure (art. 61 let. g LPGA).

A/569/2019 - 17/17 - PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme:
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