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Erwagungen

E.4

Sagissant du premier aspect litigieux, soit la question de la sanction infligée sous forme de
suspension de 35 jours du droit al'indemnité de chdmage, il y alieu de rappeler ce qui suit.

A/1404/2018 - 19/31 - a. Le droit al'indemnité de chdmage a pour corollaire un certain
nombre de devoirs qui découlent de I'obligation générale des assurés de réduire |le dommage
(ATF 123 V 96). Lorsqu'un assuré ne les respecte pas, il adopte un comportement qui, de
maniére générale, est de nature a prolonger la durée de son chémage. Afin, justement, de
prévenir cerisgque, I'art. 30 al. 1 let. aLACI sanctionne en particulier I'assuré qui est sans
travail par sa propre faute par la suspension de son droit a I'indemnité de chémage (ATF
125V 199 consid. 6a, 124 V 227 consid. 2b, 122 V 40 consid. 4c/aa et 44 consid. 3c/aq).
Tel est notamment le cas de I'employé qui arésilié lui-méme le contrat de travail sans sétre
préal ablement assuré d'obtenir un autre emploi, sauf Sil ne pouvait étre exigé de lui qu'il
conservéat son ancien emploi (art. 44 al. 1 let. b de I’ ordonnance sur |'assurance-chémage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité du 31 aolt 1983 (ordonnance sur

I” assurance-chémage, OACI - RS 837.02). b. Pour qu’ un assuré puisse étre sanctionné en
vertudel’art. 44 a. 1 let. b OACI, trois conditions cumulatives doivent donc étre remplies.
Premiérement, | assuré doit avoir lui-méme donné son congé. A cet égard, |le Secrétariat
d’Etat al’ économie (SECO), autorité de surveillance en matiere d’ assurance-chdmage,
précise qu’ une résiliation du contrat de travail d’un commun accord est considérée comme
une résiliation par |’ assuré. L’ assuré qui accepte expressément et val ablement une
résiliation anticipée de son contrat de travail ne respectant pas le délai de congé ou qui
refuse, en toute connaissance de cause, de travailler jusgu’ au prochain terme légal de congé
(licenciement en temps inopportun) renonce non a des prétentions de salaire, maisala
poursuite des rapports de travail. 1l doit donc étre suspendu dans son droit al’indemnité
pour chémage fautif en vertu del’art. 30 al. 1 let. aLACI (Bulletin LACI, n° D24 et D29 ;
Boris RUBIN, Commentaire de laloi sur |’ assurance-chémage, 2014, n. 23 ad art. 30 et
référence citée ; arrét du Tribunal fédéral C 108/01 du 21 ao(t 2001 consid. 1.a). En
revanche, si I’employeur laisse le choix entre une démission ou un licenciement, la
résiliation du rapport de travail est considérée comme venant de I’employeur et il
conviendra de déterminer si I’employé a donné un motif de licenciement au sensdel’ art. 44
a. 1let. aOACI (BorisRUBIN, Commentaire de laloi sur I’ assurance- chdmage, 2014, n.
34 ad art. 30 ; Bulletin LACI/D25). Deuxiemement, |’ assuré n’ avait pas, au moment de
résilier le contrat de travail, d' assurance préalable d’ un nouvel emploi. Troisiémement,
aucune circonstance ne s opposait ala poursuite des rapports de travail. L’ emploi quitté
était présumé convenable, de sorte que la continuation des rapports de travail était réputée
exigible. Il s agit d’ une présomption pouvant étre renversée, la preuve incombant al’ assuré
(BorisRUBIN, Commentaire de laloi sur I’ assurance-chémage, 2014, n. 36-37 ad art. 30).



A cet égard, il faut souligner que,

A/1404/2018 - 20/31 - selon lajurisprudence, les circonstances pouvant justifier I’ abandon
d’ un emploi sont évaluées de maniererestrictive (ATF 124V 24 ; DTA 1989 n° 7 p. 89
consid. 1a; voir également NUSSBAUMER, in : Schwel zerisches Bundesverwal tungsrecht
[SBVR], Arbeitsdosenversicherung, p. 254 et lanote n° 1313). A titre exemplatif, des
désaccords sur le montant du salaire ou un rapport tendu avec des supérieurs ou des
collegues de travail ne suffisent pas a justifier I’ abandon d’ un emploi. Dans ces
circonstances, on doit, au contraire, attendre de I’ assuré qu’il fasse I’ effort de garder sa
placejusqu’ace qu'il ait trouvé un autre emploi (arrét du Tribunal fédéral 8C_225/2009 du
30 juillet 2009, consid. 5.1 et laréférence citée). Par contre, on ne saurait en regle générale
exiger de|’employé qu'il conserve son emploi, lorsque les manguements d’ un employeur a
ses obligations contractuelles atteignent un degré de gravité justifiant une résiliation
immédiate au sens de I’ art. 337 de laloi fédérale du 30 mars 1911, compl étant le Code civil
suisse (CO, Code des obligations— RS 220 ; arrét du Tribunal fédéral 8C _285/2013 du 11
février 2014, consid. 4.1). L’ exigibilité de la continuation des rapports de travail est
examinée encore plus sévérement que le caractere convenable d’ un emploi au sensdel’ art.
16 LACI (ATF 124V 234 consid. 4b/bb ; arrét du Tribunal fédéral 8C_1021/2012 du 10
mai 2013, consid. 2.2). Les conditions fixées par I’ art. 16 LACI n’en constituent pas moins
des éléments d’ appréciation importants du critére d’ exigibilité, notamment s agissant de la
situation personnelle protégée par I’ ainéa 2 lettre ¢ de cette disposition (&ge, situation
personnelle, santé ; RUBIN, Commentaire de laloi sur I’ assurance-chémage, 2014, n. 37 ad
art. 30).

E.5

a. Ladurée de la suspension est proportionnelle ala gravité de la faute et ne peut excéder 60
jours par motif de suspension (art. 30 al. 3LACI). Elleest de 1 a 15 jours en cas de faute
|égére, de 16 a 30 jours en cas de faute de gravité moyenne et de 31 a 60 jours en cas de
faute grave (art. 45 a. 3 OACI, en relation avec I'art. 30 a. 3bisLACI). Il y aen principe
faute grave lorsgue |'assuré abandonne un emploi réputé convenable sans étre assuré
d'obtenir un nouvel emploi (art. 45 al. 3 OACI) ; demeurent toutefois réservées des
circonstances particuliéres faisant apparaitre, dans le cas concret, la faute comme plus
légére (ATF 130V 125 ; SVR 2006 ALV n° 5 p. 15[C 128/04] ; arrét du Tribunal fédéra
des assurances C 197/06 du 27 aolt 2007 consid. 3.2). La quotité de la suspension du droit a
I'indemnité de chémage dans un cas concret constitue une question relevant du pouvoir
d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral 8C_194/2013 du 26 septembre 2013 consid. 5.2).
Dans les cas de suspension pour le motif prévu al'art. 44 al. 1let. b, I'art. 45 a. 3 OACI ne
constitue gu'un principe dont I'administration et le juge des assurances peuvent sécarter
lorsgue les circonstances particulieres du cas d'espéce e justifient. Dans ce sens, |e pouvoir

A/1404/2018 - 21/31 - d'appréciation de l'un et de I'autre n'est pas limité ala durée
minimum de suspension fixée pour les cas de faute grave. Aussi bien I'administration que le
juge ont la possibilité d'infliger une sanction moins sévere (RJJ1999 p. 54 ; DTA 2000 n° 8
p. 42 consid. 2c ; arrét du Tribunal fédéral des assurances C 160/03 du 18 mai 2006 consid.
2). Lejuge ne sécarte de I'appréciation de I'administration que Sil existe de solides raisons
(ATF 123V 152 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral des assurances C 378/00 du 4
septembre 2001 consid. 5a). b. Selon lajurisprudence, lorsqu’ un assuré peut se prévaloir
d’un motif valable, il N’y a pas nécessairement faute grave en cas d' abandon d’ un emploi
convenable. Par motif valable, il faut entendre un motif qui fait apparaitre la faute comme



étant de gravité moyenne ou légere, il peut s'agir d’un motif lié ala situation subjective de
la personne concernée ou a des circonstances objectives (ATF 130 V 125 ; arrét du Tribunal
fédéral 8C_225/2011 du 9 mars 2012 consid. 4.2). Si I existence d’ une faute de I’ assuré doit
étre admise mais que celui-ci peut faire valoir des circonstances atténuantes, par exemple
une situation comparable a du mobbing ou des provocations continuelles de la part de
I”’employeur, la durée de la suspension seraréduite en fonction de la gravité de la faute
concomitante commise par I’ employeur (arrét du Tribunal fédéral C 74/06 du 6 mars 2007
consid. 3). Déslors, méme en cas d’ abandon ou de refus d’ emploi, il est possible,
exceptionnellement, de fixer un nombre de jours de suspension inférieur atrente-et-un
jours, en présence de circonstances particulieres, objectives et subjectives (arrét du Tribunal
fédéral 8C_775/2012 du 29 novembre 2012 consid. 3.3 ; arrét du Tribunal fédéral
8C_616/2010 du 28 mars 2011 consid. 6 ; Rubin, op. cit., 117 ad art. 30). I n’en demeure
pas moins que, dans les cas de chomage fautif au sensdel’art. 30 a. 1 LACI, I’admission
de fautes moyennes ou |égéres doit rester I’ exception (arrét du Tribunal fédéral C 161/06 du
6 décembre 2006 consid. 3.2 in fine). Les motifs permettant de s écarter de lafaute grave
doivent étre admis restrictivement (Rubin, op. cit., 117 ad art. 30).

E.6

L e juge des assurances socia es fonde sa décision, sauf dispositions contrairesde laloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniere irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas gu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 130 111 321 consid. 3.2 et 3.3 ; ATF
126 V 353 consid. 5b ; ATF 125V 193 consid. 2 et les références). Aussi n’' existe-t-il pas,
en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur de |’ assuré (ATF 126 V 319 consid. 5a).

E.7

En |’ espéce, il convient en premier lieu de constater que €’ est ajuste titre que I’ intimée a
considéré que c'était bien I'assuré qui avait résilié le contrat de travail. a. Selon laformule
de demande d'indemnité de chémage, |'assuré a prétendu que le contrat avait été résilié par
I'employeur. Ce dernier atoutefois expliqué, dansle

A/1404/2018 - 22/31 - formulaire qu'il arempli et complété al'intention des autorités de
31 aolt 2017, coincidant avec lafin de I'année scolaire. En substance, I'assuré a produit a
I'appui de ses explications une multiplicité de contrats, dont il était apriori difficile de
comprendre |'articulation, I'interdépendance ou la succession chronologique, et qui pouvait
apriori laisser planer des doutes par rapport aux circonstances qui ont entouré la résiliation
des rapports de travail, et par conséquent la question de savoir si, comme le soutient
I'intimée, I'employé sétait retrouvé au chdmage par safaute, soit sans étre assuré
préalablement de la conclusion d'un nouveau contrat, ou au contraire, comme il le soutient,
I'employeur, aprés que ce dernier lui avait laisser miroiter |a perspective d'un engagement
pour une durée indéterminée, non plus dans le cadre de I'internat, mais dans le domaine
administratif; comme le recourant I'a expliqué lors d'un entretien dans les bureaux de
I'intimée le 7 novembre 2017 (piece 15 intimée) « j'ai quitté mon emploi car les conditions



detravail ne me plaisaient plus. Jétais surveillant dans un internat et je n'avais pasla
possibilité d'avoir une vie privée. C'était tres compliqué de pouvoir sorganiser pour sortir le
soir et voir des amis. », explications qu'il a encore confirmees lors de son audition en
comparution personnelle du 22 octobre 2018. b. 11 résulte des échanges d'écriture, de
I'instruction orale, ainsi que des enquétes, soit en particulier de lI'audition de Mme E :
coordinatrice au département des ressources humaines de |'employeur, que lathése du
recourant ne résiste, en définitive, pas al'examen, comme on vale voir. Il est renvoyé pour
le détail du descriptif des contrats concernés et explicationsy relatives, notamment aux ch.
3 et 4 delapartie en fait ci-dessus. || est également renvoyé aux déclarations du recourant,
lors de I'audience de comparution personnelle du 22 octobre 2018 (chiffre 15 en fait), parmi
lesquelles: «j’al en effet commenceé atravailler al’internat (« boarding ») enjuillet 2014
sur labase d'un contrat d’ une durée déterminée, d’ une année, qui a été renouvel € pour une
durée indéterminée en juillet 2015. Parallelement a ces contrats, il existe d autres contrats
detravail de durée temporaire notamment pour les camps d’ été, ces contrats fai sant
également partie du domaine de I’ internat. Les contrats portant |e titre de « Coordinator »
font également partie de ces contrats temporaires, ¢’ est notamment la désignation du contrat
quej’avaissignéle5 mai 2017, et qui N’ est jamais entré en vigueur car il aensuite éé
remplacé par le contrat d « Admission Representative »,...» : il ressort ainsi de ce qui
précede que |'engagement principal et déterminant au sens des dispositions régissant
I'assurance-chGmage, tant en ce qui concerne la perte de travail qu'en ce qui concerne -
comme on le verraplusloin - ladétermination du salaire assuré, est bien le contrat de travail
conclu en juillet 2014 pour une année, renouvelé et transformeé en contrat de durée
indéterminée en 2015, al'internat du college. Les autres contrats, temporaires, dépendai ent
pour la

A/1404/2018 - 23/31 - plupart du contrat principal, dans le cadre de I'internat, ou étaient des
engagements supplémentaires, pendant les vacances, permettant au besoin aux
collaborateurs de réaliser des revenus accessoires supplémentaires, voire a compenser les

périodes pour lesquelles une partie du traitement principal était déduite. c. Mme E a
dailleurs déclaré lors de son audition du 19 novembre 2018 (cf. ch. 16 enfait) : « ... A mon
souvenir, la situation professionnelle de A au College était assez simple: lorsque je

suis arrivée, il était au bénéfice d’un CDI al’internat. Versle mois d avril 2017, il a
commenceé a évoquer son désir d’ orienter sa carriere professionnelle différemment, et a
manifesté sa volonté de mettre un terme a son contrat de travail pour lafin del’ exercice
scolaire annuel qui correspond chez nous afin aolt, en |’ occurrence 2017. || souhaitait en
effet que son départ n’impacte pas les éléves. ». Elle aprécisé a cet égard : « Je ne sais pas
S'il aexisté une confirmation écrite de la volonté de A de mettre un terme a son
contrat, du moins émanant de sa part, soit sous forme de lettre, soit sous forme de courriel,
maisjen’ en suis pas sire. J ai toutefois en téte un courrier énanant de notre part qui date de
début aolt, sauf erreur. En revanche, je me souvienstres clairement que vers lafin des
cours, soit plus précisément le 14 juin, d' apres|’agenda quej’ ai sous lesyeux et que je
consulte, nous avions réuni I’ équipe de I’ internat, comme chague année, en un repas de fin
d’année, et nous avions annonce le prochain départ de A , avec son accord, dont

S était préalablement assuré Monsieur K son manager al’internat. Je n’ étais pas
présente lors de ce repas de fin d année. Donc, en ce qui nous concerne, il était clair que les
rapports de travail setermineraient fin ao(t en ce qui concernel’internat. ». d. Loin de
contester I'annonce officielle de son départ alafin del'année scolaire (ao(t 2017) lors du
repas de fin d'année du personnel du 14 juin 2017, par son manager, le recourant au



contraire a confirmé les déclarations du témoin : « ... il est vrai que M. K aannoncé
au cours de ce repas que j'allais orienter (recte : réorienter) ma carriere professionnelle. »
(PV d'enquétes du 19 novembre 2018 p. 5infine). e. Il est donc établi que cette situation
nouvelle, survenue par la suite, et ayant abouti a mi-juin 2017, al'annonce du départ du
recourant pour fin aoQt, était donc postérieure au contrat signé dans le courant du printemps
2017; de sorte que, bien que signés al'époque, certains de ces contrats ne sont finalement
pas entrés en vigueur, pour des raisons sinon évidentes, du moins clairement exposées par
MmeE ; aingi, contrairement a ce qu'il aallégué, le recourant ne pouvait pas
sérieusement se fonder sur |'existence de ces contrats, pour en déduire que, dans son esprit,
il était assuré de |'existence de rapports de travail au ler septembre 2017, auxquelsil aurait
été misfin par I'employeur, et non pas par lui-méme. Il en vaainsi du contrat pour le
personnel de l'internat, signé par les parties le 27 mars 2017. Ce contrat a été signé dansle
contexte suivant, expliqué de maniere

A/1404/2018 - 24/31 - claire et convaincante, par le témoin, qui n'adailleurs pas été
contredit par le recourant: « Ce document a en effet été établi ala suite d’ une modification
du réglement du personnel. Nous avions procédé ala consultation du personnel, et ¢’ est
ainsi que nous avons commence a adapter les contrats en cours, ce qui explique que le
contrat principal de A , houvelle mouture, a été établi afin mars 2017 pour
commencer le ler septembre 2017, puisque les conditions contractuelles en cours se
terminaient logiquement afin aolt. J observe qu’al’ époque, il n’avait jamais été question
d une éventuelle démission de A , Ce contrat N’ intervenant pas dans un contexte
particulier concernant A , mais C' était une mise ajour qui concernait I’ensemble du
personnel. VVous me faites donc observer que ce contrat n’ est finalement jamais entré en
vigueur puisque lalettre du 7 aolt mettait un terme aux rapports de travail. Vous me
soumettez lalettre du 7 aolt 2017 adressée par le College a A et dont I’intitulé est «
Votre démission »: ¢’ est bien lalettre alaquelle je faisais référence plustét et ci- dessus. En
effet, le contrat auquel il est fait référence dans le premier paragraphe est précisément le
contrat & durée indéterminée pour I'internat. C’ était donc le contrat principal de A

dont il nous avait communiqué son désir de résiliation. Nous ne nous basions donc pas dans
ce courrier sur ladate de notre lettre, s agissant du préavis a fin aoQt, mais sur fin juin, soit
les circonstances que j’ai évoquées tout al’ heure. Le premier paragraphe de ce courrier ne
se référe donc pas a un document écrit, sous réserve d’ échange de courriels avec Monsieur
K , cequej'ignore. Monsieur K est toujours collaborateur au College. » f.
Ainsi, depuisle 14 juin 2017 au plustard, il était clair, dans I'esprit de chacun, employeur et
employé, que le recourant quitterait son poste al'internat afin aolt 2017. On ne saurait
toutefois suivre le recourant, lorsqu'il prétend se prévaloir des contrats signés au printemps
2017, soit avant |'annonce de son départ afin aolt. Lors de I'audition de Mme E il est
encore revenu sur cette argumentation : « J aimerais faire observer au témoin, en lui
demandant de bien vouloir le confirmer, que pendant la période de mars afin aolt 2017,
j’avais au moins trois contrats signés a disposition: il y avait le contrat a durée indéterminée
(celui en cours et celui signé le 27 mars 2017), il y avait le contrat au service d’ admissions,
maisil y avait également aussi |e contrat pour le personnel des camps signéle 5 mai 2017,
pour une durée déterminée en tant que « boarding house coordinator ». A quoi le témoin a
notamment répondu: " Pour répondre alaremarque qui précede, je ne me souvenais en effet
pas qu’ un contrat avait été prévu dans le cadre des camps de I’ été 2017 comme «
coordinator », mais quoiqu’il en soit, il N"ajamais pris d’ effet puisqu’ entre-temps, A
atravaillé au service des admissions. Quant au CDI, j’ai rappelé tout al’ heure les



circonstances dans lesquellesil aété signé... ». g. Et Sagissant du contrat au service des
admissions, en qualité d' « Admission Représentative », on ne saurait davantage suivre le
recourant, lorsqu'il prétend a ce sujet, le 22 octobre 2018, devant la chambre de céans : «
...C'est ce contrat qui a été signé au mois de juillet 2017, et dont |’ échéance n’ était pas
fixée au moment de

A/1404/2018 - 25/31 - la signature du contrat. Au sujet de ce contrat, je prétends |’ avoir
compris comme |’ abouti ssement de mes négociations avec C , & mon transfert
définitif et pour une durée indéterminée a un poste de I’ administration de I’ école, et donc la
fin de mon emploi au service del’internat. ». Face al'invraisemblance d'une telle
interprétation de sa part, il aaors précisé, sur question de la chambre de céans : « Vous me
demandez pourquoi C N’ a pas directement mentionné qu’il s agissait d’ un contrat de
duréeindéterminée : enréalitéil m'avait indiqué qu’il s agissait d’ un contrat de trois mois
minimum, qui pourrait se poursuivre pour une durée indéterminée s'il ne trouvait personne
pour le poste. En réalité, comme il mentionnait la durée indéterminée, je me suis satisfait de
ce contrat, car j’en avais encore d’ autres en cours, et ainsi je me garantissais de rester
employé au collége. ». Or, ce contrat strictement temporaire au service des admissions qui
lui a été propose n'ajamais été envisagé comme un engagement de durée indéterminée,
destiné aremplacer le contrat du recourant al'internat, destiné en d'autres termes a
poursuivre les rapports de travail en déplacant I'intéressé de I'internat au service des
admissions. |l ressort d'une note d'entretien téléphonique du 7 novembre 2017 entre le
gestionnaire delaCCGC et Mme E (piece 16, intimée) qu'apres I'annonce, en juin
2017, par I'employé, de sa démission pour le 31 aolt 2017, I'intéresse ayant peu de téches a
effectuer durant les mois de juillet et aolt 2017 en tant que surveillant, son employeur lui a
proposé un contrat uniquement pour la période estivale. 1l devait soccuper de recevoir les
futurs éléves, des visites, etc. || adonc été convenu qu'il continuerait & percevoir son salaire
en tant que surveillant, et qu'il serait en plus rémunéré pour son CDD. Lors de son audition
par lachambre de céans, Mme E , apres avoir évoqué I'annonce du départ du recourant
au repas du 14 juin 2017, aencore gjouté : « Ceci dit, ala méme époque, soit quelques jours
aprés (j'a noté un courriel du 22 juin 2017 de Madame | , Qui était al’ époque
responsable du département des admissions), nous avons pu proposer a A un
engagement strictement temporaire dans ce service : un collaborateur des admissions
quittait le Collége définitivement afin juin, de sorte que nous devions le remplacer. Comme
de son cdté, A aurait moins de travail d’ici alafin de son engagement fin ao(t 2017,
puisque |’ internat fermait pendant les vacances d’' é&té, nous lui avons proposé de travailler
dans ce département des admissions, comme il connaissait bien |’ école, le temps de trouver
un remplagant acelui qui nous quittait. Pour revenir au courriel de Madame | ,queja
relu ce matin, ... il mentionnait bien la proposition faite a A de travailler au
département d’ admissions pour une durée strictement temporaire pouvant aler jusqu’'a 3
mois, ains que les conditions salariales. Ce mail a été concrétisé par I’ établissement d’ un
contrat écrit par mes soins, lequel a été signéle 11 juillet 2017, entré en vigueur le 3 juillet
2017. Vous me soumettez un contrat de travail pour le personnel administratif : ¢’ est bien
ce

A/1404/2018 - 26/31 - document dont je parle. Vous me faites observer que ce contrat est
stipulé pour une durée maximale commencant le 3 juillet 2017, la date de fin n’ étant pas
fixée, maisil y est précisé qu’ elle sera communiquée ultérieurement. Au sujet de la date de
fin, dans mon esprit, puisque ¢’ est moi qui ai établi ce contrat, ladate de fixation de lafin



de ce contrat serait précisée dés le moment ou la personne que nous engagerions en CDI
serait déterminée et pour tenir compte d’ une période de transition, la date serait alors fixée
en fonction de cette période de « passation de pouvoirs ». Je dois encore préciser que s
NOUS avons pu proposer ce poste temporaire a A , C'est que le département des
admissions devait alors faire face a une activité trésintense. A ce moment-13, il s agissait
d’une année tres particuliére, et le personnel du service d’ admissions était sous une pression
plus importante que d’ habitude, d’ ou I'idée de le renforcer avec A . Vous mefaites
observer que dans ce contrat, la disposition qui évoque les délais de licenciement ou de
démission, visel’art. 9.6 du réglement du Collége qui traite des contrats a durée
indéterminée: vous me demandez pourquoi cette disposition vise les contrats a durée
indéterminée, alors que la premiére disposition du contrat définit un contrat a durée
maximale. Comme la date de fin n’ était pas encore connue pour lesraisons quej’ ai
expliquées, je souhaitais que la disposition fixant les délais de résiliation porte une
référence cohérente. ». Lateneur précise du courriel du 22 juin 2017 susmentionné,
communiqué par Mme E alachambre de céans par courrier du 20 novembre 2018,
confirme les explications données par le témoin: (en traduction libre) " Cher A :
suite a notre conversation d'hier soir, nous sommes heureux de te proposer un contrat
temporaire au département des admissions, selon les modalités suivantes : « titre : «
Admission Representative »; début du contrat : ler juillet 2017; durée: 3 mois (comme
mentionné la durée de cette mission dépendra de I'engagement de la nouvelle personne);
salaire : CHF 6'000.- par mois. Horaires : du lundi au vendredi, 42 heures et demie. ...".
Mme E aen outre précisé, sans étre contredite par le recourant, au sujet du profil
recherché par le service des admissions pour remplacer la personne qui avait quitté ce
serviceafinjuin 2017 : « ..., il ""ajamais éé question et il N’ aurait pas éé concevable
qQu'A soit engagé en fixe au poste pour lequel il a été engagé en remplacement
temporaire dans |le contexte décrit. En effet, nous devions pourvoir le poste fixe avec une
personne russophone d’ une part, et ayant des connaissances marketing d autre part. 1l faut
comprendre en effet que dans ce département d’ admissions, les collaborateurs sont en
réalité assimilés a des commerciaux, qui ont des secteurs géographiques ou linguistiques se
répartissant toutes | es zones géographi ques ou nous recrutons notre clientéle. Le service
qu’' A assurait pendant cette période de vacances consistait arecevoir les familles
pouvant potentiellement inscrire leurs enfants au College, et aleur faire visiter nos
installations. ».

A/1404/2018 - 27/31 - Larédité est ains trés différente de ce que prétendait |e recourant
lors de son audition par la chambre de céans (hormis la description des activités qui lui ont
€été confiées dans ce contexte) : « Je reviens au contexte dans lequel le contrat « Admission
Representative » m'’ a été proposé : & mon souvenir, au début du mois de juin 2017, Madame
I qui travaille au département d’ admission et marketing, comme directrice, m'a
approché pour me demander si celam’intéresserait de travailler dans |’ administration des
admissions. Ellem'aindiqué qu’il s agissait de repourvoir un poste pour remplacer une
personne qui avait quitté I’ établissement. J ai sauté sur I’ occasion car j’ avais en effet envie
d’ étoffer mon expérience professionnelle et commencer dans |’ administration. Je me
souviens qu’ elle était accompagnée de J (I'un est arrivé avant |’ autre mais je ne me
souviens plus lequel). En tout cas, C'est | qui m’ afait cette proposition, car je parlais
espagnol elle voyait pour moi une opportunité de développer ma carriére professionnelle.
Pour elle, ¢’ était bon pour mon CV. Je situe cette discussion lors de la célébration
(barbecue), de lafin de |’ année pour les terminales qui quittaient |’ école. J ai donc



commencé atravailler dans |’ administration le 3 juillet 2017. Je m’ occupais de gérer le
courrier email, répondre aux courriels, mais également répondre aux questions des parents
souhaitant inscrire leurs enfants ; je m’ occupais également du recouvrement des sommes
impayées en contactant les parents par téléphone, lorsqu’ils n’ avaient pas payé des frais
d’immatricul ation ou des mensualités d’ écolages. Je m’ occupais également d’ organiser des
visites du collége pour des familles venues de I’ étranger et qui pouvaient étre des clients
potentiels. En fait j’ éais|e premier contact pour les visiteurs. En quelque sorte, |’ étais la
vitrine du college. J étais donc parti pour rester, et tout acoup, j’a regu le courrier du 7 ao(t
2017 (piece 7 intimée). Je fus trés surpris du contenu de ce courrier. D’ abord je rappelle que
jen’a jamais démissionné, dans le sens de me retrouver sans emploi et loin du C

Dans mon esprit, certes je « résiliais » le contrat de travail de I’internat, d’ accord avec mon
employeur puisqu’il m’ avait proposé un poste aux admissions. » h. Etant rappelé que s

I’ administration ou le juge, se fondant sur une appréciation consciencieuse des preuves
fournies par les investigations auxquellesils doivent procéder d’ office, sont convaincus que
certains faits présentent un degré de vraisemblance prépondérante et que d’ autres mesures
probatoires ne pourraient plus modifier cette appréciation, il est superflu d’ administrer

d’ autres preuves (appréciation anticipée des preuves ; ATF 122 11 469 consid. 4a; ATF 122
[11 223 consid. 3¢). Une telle maniére de procéder ne viole pas le droit d’ étre entendu selon
I"art. 29 al. 2 Cst. (SVR 2001 IV n. 10 p. 28 consid. 4b), lajurisprudence rendue sous
I’empire de |’ art. 4 aCst. étant toujours valable (ATF 124V 94 consid. 4b ; 122 V 162
consid. 1d). En I'occurrence, la chambre de céans estime qu'il n'y a pas lieu de procéder a
des actes d'instruction supplémentaire, notamment al'audition d'autres témoinstels que
Madame | ouM. K , dont |e témoignage ne modifierait en rien son appréciation.

A/1404/2018 - 28/31 - i. Au vu de ce qui précede, la chambre de céansretient, atout le
moins au degré de la vraisemblance prépondérante exigée en matiére d'assurances sociales,
gue contrairement a ce que prétend le recourant, larésiliation de son contrat de travail
principal, seul entrant en ligne de compte par rapport alaquestion litigieuse, abien étéle
fait de I'employé, et non pas de I'employeur. Que ce dernier ait ensuite fixé alaméme
échéance (31 aolt 2017) comme date de fin du contrat de durée strictement temporaire au
service des admissions, n'a aucune incidence sur le fait que I'intéressé se soit trouveé, par sa
faute, sans emploi, apres avoir résilié son engagement de durée indéterminée sans étre
assuré d’ un nouveau contrat de travail de durée indéterminée, au sein de |'établissement
scolaire ou il travaillait, ou auprées d'un autre employeur. Au vu des principes rappel és
précédemment, on ne saurait des lorsfaire grief al'intimée d'avoir retenu que I'assuré sétait
ainsi trouvé sanstravail par sa propre faute, et qu'ateneur del'art. 30 a. 1 lettrea LACI, son
droit al’indemnité devait étre suspendu.

E.8

Reste aexaminer si lagravité de la faute peut étre requalifiée. Comme on l'avu
précédemment (consid. 5a) la durée de la suspension est proportionnelle ala gravité dela
faute et ne peut excéder 60 jours par motif de suspension (art. 30 al. 3LACI). Elleestde 1 a
15 jours en cas de faute |égere, de 16 a 30 jours en cas de faute de gravité moyenne et de 31
a 60 jours en cas de faute grave (art. 45 al. 3 OACI, enrelation avec I'art. 30 al. 3bis LACI).
Il'y aen principe faute grave lorsgue |'assuré abandonne un emploi réputé convenable sans
étre assuré d'obtenir un nouvel emploi (art. 45 a. 3 OACI) ; demeurent toutefois réservées
des circonstances particulieres faisant apparaitre, dans le cas concret, la faute comme plus
légére (ATF 130V 125; SVR 2006 ALV n° 5 p. 15[C 128/04] ; arrét du Tribunal fédéra



des assurances C 197/06 du 27 ao(t 2007 consid. 3.2). Comme rappel é ci-dessus, dans les
cas de chomage fautif au sensdel’art. 30 a. 1 LACI, |’admission de fautes moyennes ou
|égéres doit rester |’ exception (arrét du Tribunal fédéral C 161/06 du 6 décembre 2006
consid. 3.2 in fine). Les motifs permettant de s écarter de la faute grave doivent étre admis
restrictivement (Rubin, op. cit., 117 ad art. 30). En |'espéce, la chambre de céans considere
gu'aucun motif ressortant du dossier ne justifie la prise en compte de circonstances ou
d'ééments propres arelativiser la faute commise par e recourant qui, se retrouvant au
chdmage apres avoir résilié les rapports de travail sans étre assuré d'un emploi de
remplacement équivalent a celui auquel il arenoncé, est donc responsable de sa situation de
chdmage, une telle faute devant étre qualifiée de grave.

E.9

Pour le surplus, la sanction prononcée par |'intimée respecte le principe de la
proportionnalité, la quotité de la suspension du droit al'indemnité, se situant a un niveau
inférieur ala moyenne de la sanction prononcée en cas de faute grave. Au vu de ce qui
précede, le recours est rejeté, concernant ce premier volet.

A/1404/2018 - 29/31 -

E. 10

Sagissant du deuxiéme objet litigieux, soit la détermination du salaire assuré et notamment
du mode de calcul de celui-ci, il convient de retenir ce qui suit. a. A teneur de l’art. 23 al.
ler LACI, est réputé gain assuré le salaire déterminant au sens de lalégidation sur I’AVS
qui est obtenu normalement au cours d' un ou de plusieurs rapports de travail durant une
période de référence, y compris les allocations réguliérement versées et convenues
contractuellement, dans la mesure ou elles ne sont pas des indemnités pour inconvénients
liésal’ exécution du travail. Le montant maximum du gain assuré (art. 18 LPGA)
correspond a celui de I’ assurance-accidents obligatoire. Le gain n’ est pas réputé assuré
lorsgu’il n’atteint pas un montant minimum. Le Conseil fédéral détermine la période de
référence et fixe le montant minimum. Un gain accessoire n’ est pas assuré. Est réputé
accessoire tout gain que I’ assuré retire d’ une activité dépendante exercée en dehors de la
durée normale de son travail ou d'une activité qui sort du cadre ordinaire d’ une activité
lucrative indépendante (al.3). Le gain assuré est calculé sur la base du salaire moyen des six
derniers mois de cotisations qui précedent le délai-cadre d’ indemnisation (art. 37 a. 1 de

I’ ordonnance du 31 aodt 1983 sur |’ assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas
d’insolvabilité [OACI]). Il est déterminé sur la base du salaire moyen des douze derniers
mois de cotisations précédant le délai-cadre d’ indemnisation si ce salaire est plus élevé que
le salaire moyen visé al’al. ler (art. 37 a. 2 OACI). b. Selon ladoctrine et |ajurisprudence,
|’ assurance-chémage ne doit garantir qu’ une compensation appropriée de la perte de revenu
causée par le chémage (art. 114 al. 2 let. a de la Consgtitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 - Cst. - RS 101) ; aussi certains types de suppl éments ne sont-ils pas
constitutifs du gain assuré, comme des suppléments de salaire pour des heures de travail
supplémentaires ou des indemnités de vacances et pour jours fériés de travailleurs payés a

I” heure (Boris RUBIN, Commentaire de laloi sur I assurance chdmage, Schulthess Editions
romandes 2014, ad art. 23 n. 2 et 11), de méme que, précisément, les gains accessoires
(ATAS/163/2018 du 27 février 2018 consid 3b). Dans lalogique voulant que le gain assuré
corresponde au salaire « obtenu normalement », un gain accessoire réalisé durant le
délai-cadre de cotisation n'est pas assuré. Est réputé accessoire tout gain que |'assuré retire



d'une activité dépendante exercée en dehors de la durée normale de son travail ou d'une
activité qui sort du cadre ordinaire d'une activité indépendante. Lorsque deux rapports de
travail courent parallélement, le gain assuré comprend exclusivement le revenu tiré de
I'activité salariée normale, méme si les gains procurés par une activité accessoire sont
proportionnellement plus élevés que celui-ci (ATF 129 V 105 consid 3. 2 p.108 ; 125V 475
; arrét du Tribunal fédéral 8C_823/2011). Le fait qu'une activité soit de faible ampleur
durant le délai-cadre de cotisation ne suffit pas a en faire une activité accessoire. Il faut
encore qu'il y ait en parallele une activité principal e exercée dans |e cadre d'un contrat de
travail (DTA 2008 154). (Boris Rubin

A/1404/2018 - 30/31 - Commentaire de laloi sur I'assurance-chémage Schulthess Editions
romandes 2014, op. cit. ad art. 23 note 9). c. En I'espéce, il ressort de la note d'entretien
téléphonique du 7 novembre 2017 entre le gestionnaire de la CCGC et Mme E

gu'apres I'annonce, en juin 2017, par I'employé, de sa démission pour le 31 ao(t 2017,
I'intéressé ayant peu de téches a effectuer durant les mois dejuillet et aolt 2017 en tant que
surveillant, son employeur [ui a proposé un contrat uniquement pour la période estivale. |l
devait soccuper de recevoir les futurs éléves, des visites, etc. Il adonc été convenu qu'il
continuerait a percevoir son salaire en tant que surveillant, et qu'il serait en plus rémunéré
pour son CDD. En ao(t 2017, il n'apas réussi a accomplir toutes ses taches relatives a son
CDI, et c'est pour cette raison que son salaire a été amputé. Ayant été rémunéré par le CDD,
une partie du salaire compenserait la partie perdue sur le CDI pour atteindre le niveau de
son salaire mensuel de CHF 5'040.- dés janvier 2016. Le recourant ayant ainsi été rémunéré
pendant les mois d'été 2017, soit en pratique pendant la durée du préavis de congé, a
hauteur de quelque CHF 6'000.- par mois, pour juillet et aott 2017, en plus de son salaire
normal de CHF 5'040.-, il estime qu'il bénéficiait alors de deux contrats de travail a 100%
(principaux) et déslors que le salaire assuré devait étre fixé sur la base de la moyenne
mensuelle de sa rétribution pendant les 6 mois de cotisation ayant précédé le délai-cadre
d'indemnisation (Art. 37 a. 1 OACI), le CDD au bénéfice duquel il seretrouvait pendant
cette période devant étre pris en compte au méme titre que son salaire normal, pour la
détermination du montant du salaire assuré. Ce nonobstant, e recourant n'ajamais remis en
cause le montant de sa rémunération normale de CHF 5'040.- par mois pendant la durée de
son engagement, respectivement depuis le début 2016, ceci tant dans ses écritures que lors
de son audition par la chambre de céans, le 22 octobre 2018 (PV de CP du 22/10/2018 p. 3
in fine et suivante - ci-dessus en fait ad ch. 15 p. 12). Au vu des principes qui ont été

rappel és précédemment, le recourant ne saurait étre suivi. Dans le cas d'espece, la
rémunération dont il abénéficié, sur labase du CDD que lui avait du reste proposé son
employeur, notamment pour qu'il conserve, jusqu'au 31 aolt 2017, une rémunération
moyenne de CHF 5'040.- correspondant a son salaire normal pendant la durée de son
engagement auprés du C , Ne saurait étre considérée autrement que comme un gain
accessoire lequel, ateneur de la doctrine et de la jurisprudence rappel ée ci-dessus, n'‘entre
pas dans le calcul du salaire assuré.

E.11

Au vu de ce qui précede, c'est ajuste titre que I'intimée afixé le revenu assuré a hauteur de
CHF 5'040.- par mais.

E. 12
Entierement mal fondé, le recours serarejete.



E. 13
Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 lettrea LPGA et 89 H al.1 LPA)
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