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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur |'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0). Elle
connait également, conformément al'art. 134 al. 3 let. b LOJ, des contestations prévues a
I'art. 49 de laloi en matiere de chémage du 11 novembre 1983 (LMC - J 2 20) en matiére de
prestations cantonal es complémentaires de chdmage.

E.2

Ladécision querellée atrait aux prestations cantonales complémentaires de chbmage
prévues par laLMC. Cette derniere ne contenant aucune norme de renvoi, laLPGA n’est
pas applicable (cf. art. 1 et 2 LPGA). La compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi
établie.

E.3

Interjeté dans lesforme et le délai prévus par laloi, le recours est recevable (cf. art. 49 al. 3

LMC et art. 89B delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 [LPA - E5
10]).

E.4

Lelitige porte sur le refus par I'intimé de la demande de remise de I’ obligation de
rembourser les allocations de retour en emploi par larecourante.

E.51

Laloi genevoise en matiére de chémage (LMC —J 2 20) vise afavoriser le placement
rapide et durable des chémeurs dans le marché de I'emploi et arenforcer leurs compétences
par 'octroi de mesures d'emploi, de formation et de soutien alaréinsertion. Elle institue
pour les chémeurs des prestations cantonal es complémentaires a celles prévues par
|'assurance-chdmage fédérale (art. 1 let. bad LMC).

E.52

Iy aviolation delaLMC, fondant larévocation d'une ARE et |la demande de restitution des
allocations versées (art. 19 et 48 B al. 1 LMC), lorsgue I'employeur met un terme au contrat
detravail avant lafin de la durée totale de la mesure, sauf
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E.53

Aux termes del'art. 48 B LMC, en cas de violation de laloi, de son réglement d'exécution
ou des obligations contractuelles mises a charge du bénéficiaire de lamesure, de I'entité
utilisatrice ou de I'employeur, I'autorité compétente peut révoquer sa décision d'octroi et
exiger larestitution des prestations touchées indiment (al. 1). L'autorité compétente peut
renoncer aexiger larestitution sur demande de I'intéresse, lorsque celui-ci est de bonne foi
et que laredtitution le mettrait dans une situation financiere difficile (al. 2). Le droit de
demander larestitution séteint un an apres le moment ou |'autorité compétente a eu
connaissance du fait, mais au plus tard cing ans aprés le versement de la prestation (al. 3).

E.©6

[l'y alieu, en outre, de rappeler que, dans le domaine des assurances sociales notamment, la
procedure est régie par le principe inquisitoire, selon lequel les faits pertinents de la cause
doivent étre constatés d'office par le juge. Mais ce principe n'est pas absolu. Sa portée est
restreinte par le devoir des parties de collaborer al'instruction de I'affaire. Celui-ci
comprend en particulier I'obligation des parties d'apporter, dans la mesure ou cela peut étre
raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par la nature du litige et desfaits
invoqués, faute de quoi elles risguent de devoir supporter les conséquences de |'absence de
preuves (ATF 125V 195 consid. 2 et les références).

E.7

Le juge fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d'étre
établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui
présentent un degré de vraisemblance prépondérante. |1 ne suffit donc pas qu'un fait puisse
étre considéré seulement comme une hypothese possible. Parmi tous les é éments de fait
allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les
plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5b ; 125V 195 consid. 2 et les références). Aussi
n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I'administration
ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de I'assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a).

E.8

En I'espece, larecourante allegue sa bonne foi et considére qu’ elle remplit les conditions de
I’art. 48 B al. 2 LMC, ce qui implique que sa demande de remise de |’ obligation de
rembourser le montant de CHF 46’ 271.10 doit étre acceptée par I’intimé. L’ OCE, en
revanche, estime que larecourante était pleinement au courant de la situation et savait
guelles étaient ses obligations, ce qui implique gu’ elle ne peut pas invoquer sa bonne foi et
gu’ a défaut de cette condition sa demande de remise doit étre refusée.

E.81

Larecourante allegue avoir commis une faute |égére, citant plusieurs jurisprudences de la
chambre de céans et invogquant notamment le fait qu’ un

A/762/2023 - 7/10 - employeur ne peut pas se souvenir des clauses qui figurent dans un
document signé des années auparavant. L’ avertissement selon lequel I’ employeur devra
rembourser I’ alocation de retour en emploi si |e licenciement est notifié aprés la période
d'essai mais avant lafin de la durée totale de la mesure, ou dans les trois mois suivant le
terme de celle-ci est mentionné en page deux de la décision d’ octroi d’ ARE du 28 mars
2018. L’ obligation de remboursement en cas de non-respect des conditions est également
rappel ée dans e courriel du 11 juin 2019 envoyé par |I’employé du SARE alarecourante.



Ce nonobstant, cette derniére a procédé au licenciement par courrier du 30 septembre 2019.
Vu le court délai qui sépare e rappel des obligations de la recourante (courriel du

E.82
Dans un deuxiéme grief, larecourante allégue que le contrat de travail avec I’employéen’a

résiliation - jusgu’ au 31 octobre 2019, par un acte que la recourante qualifie « d’ avenant »,
soit un document daté du 30 septembre 2019 portant la mention « cessation de contrat de
travail » et indiquant dans son en-téte annule et remplace celui du 26 aodt 2019. A lalecture
dudit document ce n’ est qu’ au 31 octobre 2019 que I’ employée serait libérée de ses
engagements. Sur le plan de lavraisemblance, il est peu crédible que ce document ait existé
aladate mentionnée, soit le 30 septembre 2019, déslorsqu’il n’a éé ni allégué, ni
communiqué, dans le cadre de la procédure précédente qui adonné lieu aladécision de
révocation de |’ allocation de retour al’emploi du 16 juin 2020. || apparait beaucoup plus
vraisemblable que le document en question a été créé postérieurement ala décision de refus
de laremise del’ obligation de rembourser, pour renforcer |’ argumentation de la recourante
sur lefait gu’ elle avait respecté les conditions fixées dans la décision du 28 mars 2018 et
gu’ elle n’ était, des lors, pas tenue de rembourser |le montant réclamé par |I' OCE.

Néanmoins, il N’ est pas nécessaire d’ examiner plus avant si cette hypothése est avérée dées
lors que, comme le souligne I’intimé, I" arrét du 30 juin 2021 de la chambre de céans est
entré en force et a constaté que la recourante n’ avait pas respecté les obligations fixées dans
ladécision d’ ARE du 22 mars 2018, relevant notamment sous consid. 6 : « il n’est pas
contesté que larecourante arésilié le
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2019 ; larésiliation a donc été notifiée pendant le délai de trois mois suivant I’ échéance de
lamesure a étre en date du 21 juin 2019 ». Partant on ne saurait admettre — aprés coup — que
le licenciement de I’ employée respectait les conditions fixées dans la décision du 28 mars
2018. || appartenait alarecourante de s en prévaloir dans le cadre de la précédente
procédure, car |'autorité de la chose jugée interdit de remettre en cause, dans une nouvelle
procédure, entre les mémes parties, une prétention identique qui a été définitivement jugée
(ATF 142111 210 consid. 2.1 p. 212 et les références), étant rappelé gu’il y aidentité de
I'objet du litige quand, dans |’ un et |'autre proces, |es parties soumettent au tribunal la méme
prétention, en reprenant les mémes conclusions et en se basant sur le méme complexe de
faits (ATF 139 111 126 consid. 3.2.3 p. 1 30; 116 Il 738 consid. 2ap. 743).

E.83

S agissant du troisiéme grief que la recourante reprend, concernant un défaut d’ information
delapart del’OCE, motif dgainvoqué dans |le cadre de |a précédente procédure, la réponse
seraidentique, a savoir que larecourante, qui prétend avoir été mal informée par I’ intimé,
ne produit aucun document rendant vraisemblable ces allégations (ATAS/225/2021 consid.
6).

E.84

Enfin, larecourante juge « inacceptable » que la décision querellée fasse « compl étement
I”impasse sur la situation financiere » de la recourante, au motif que la condition de la
bonne foi n’est pas réalisée. Cet argument ne saurait étre suivi ; en effet, le principe

d’ économie de procédure implique qu’il n’est pas nécessaire d’ examiner d’ autres
conditions si I’ autorité a, d’ ores et déja, établi qu’ une des conditions nécessaires al’ octroi



d un droit n’ est pas réalisée. 9. Entiérement mal fondé, |e recours serarejeté. 10. Pour le
surplus, la procédure est gratuite (art. 89H LPA).
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E.11

juin 2019) et la date du licenciement de I’ employée (30 septembre 2019), soit un peu plus
de trois mois, on ne saurait admettre qu’il s agit d'un oubli di al’ écoulement du temps
entre le moment ou la recourante a été informée de ses obligations et des conségquences en
cas de violation de ses derniéres et le moment oul elle a pris sa décision. A ceci s gjoute le
fait que contrairement ala situation évoquée dans |’ arrét cité par la recourante
(ATAS/843/2017) les obligations de cette derniére figurent désormais dans la décision
d’octroi del’ ARE, ce qui n' était pas le cas auparavant et ce qui justifiait une approche
moins rigoriste de la chambre de céans, comme cela figure dans |’ arrét cité, sousconsid. 4 b
: « L’ ARE a été accordée en |’ espéce en application d’ une pratique ne faisant figurer la
cautele précitée que dans le formulaire pré-imprimé de demande d’ ARE, mais pas dans la
décision d’ octroi del’ ARE (...) I’ opportunité sinon la nécessité qu'il y a eu de modifier la
pratique représente un argument en faveur d' une approche non rigoriste de laquestion, a
savoir qu'il est concevable qu’ un employeur, se référant plus naturellement ala décision
d’octroi de I’ ARE qu’ au formulaire de demande, ne pense plus, des mois sinon prés de deux
ans plus tard, a cette clause, méme si cette derniére s appuyait sur I'art. 32 al. 2 LMC, et
donc gu'’il ne saurait par définition n’ étre pas de bonne foi dans le cadre d’ une demande de
remise de |’ obligation de restituer ». Dés lors que I’ avertissement des conségquences d’ une
résiliation en temps inopportun figure clairement dans la décision du 28 mars 2018, la
situation de la présente espéce différe sur un point fondamental de la situation matérielle
ayant donnélieu al’arrét ATAS/843/2017, larecourante ne saurait s'en prévaloir pour
demander une application identique. Compte tenu de ces éléments, la chambre de céans
considére qu'il est établi, au degré de la vraisemblance prépondérante, que la recourante ne
pouvait ignorer les conditions claires fixées pour le droit de conserver I’ ARE et ne pas

S exposer au risque de devoir rembourser lesdites alocations par le non-respect de la
période d’interdiction de licenciement.

A/762/2023 - 8/10 - On ne saurait conclure a une violation |égere de ses obligations par la
recourante des lors qu'il s agit clairement d'un cas de violation de |” unique condition posée
pour ne pas S exposer a devoir rembourser I' ARE, asavoir ne pasrésilier le contrat pendant
la période d'initiation au travail ou dans les trois mois qui s ensuivent. |l convient de noter
gue la compréhension de cette condition parait relativement simple, il n’est pas renvoyé a
des dispositions |égales et laformulation utilise des termes ordinaires, sans avoir recours a
un vocabulaire spécialisé. Partant on ne saurait prétendre, comme le fait la recourante, que
cette derniére 0’ en avait pas compris laportée, ni qu'il était nécessaire que |’ autorité détaille
encore davantage |e mécanisme, pourtant évident, qui consiste a subordonner une allocation
au respect de certaines conditions. S agissant d' une liste exemplative des motifs qui
pourraient donner lieu aun licenciement, |’ autorité n’ était pas tenue de fournir une telle
liste, étant rappel é gue la jurisprudence ne mangue pas dans ce domaine. Par ailleurs, on
constate que la recourante insiste énormément sur ses difficultés financiéres, ce qui laisse
entrevoir la possibilité qu’ elle ait peut-étre envisagé que lesdites difficultés financiéres lui
fournissaient un juste motif, admis par I’ autorité, pour ne pas respecter les conditions de

I’ ARE, ce en quoi €lle se trompait et aucun éément objectif figurant au dossier, ne lui



permettait d arriver a une telle conclusion.
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