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Erwagungen

E.14

mars 2024, |'actionnaire principal de lasociété I'avait informée que |'appel ée en cause était,
alafois, actionnaire et directrice de la société et que sa signature était déposeée sur le carton
de signatures du compte bancaire de la société. L'appelée en cause avait donc le pouvoir et
le devoir de régler tous les paiements, y compris ceux dus aux assurances sociales. j. Le 25
mars 2024, |'appel ée en cause a adressé a la chambre de céans ses bulletins de salaire des
mois d'avril et mai 2019 ainsi que ceux d'aolt et septembre 2017 envoyés depuis les
adresses €l ectroniques de la société et d'une entreprise tierce, toutes deux gérées par la
recourante. Ces bulletins de salaire avaient été signés par la recourante, démontrant ainsi
gue cette derniere était responsable du versement des salaires et de la gestion de toutes les
démarches liées aux assurances sociaes. Elle aaussi produit un courrier du 27 novembre
2019 et laliste des détenteurs d'actions de |a société attestant du fait que Monsieur D
(ci-apres : I'actionnaire) était I'actionnaire unigque de la société, de sorte qu'elle n'était
elle-méme qu'une simple salariée qui N'avait jamais eu de réle dans I'administration de la
sociéte. k. Le 17 avril 2024, faisant suite al'écriture de la recourante du 20 mars 2024,
I'intimée a persisté dans ses conclusions. Le réle joué par |'appel ée en cause ne constituait
en aucun cas un facteur permettant d'exclure la responsabilité de la recourante pour le
dommage cause alacaisse.

A/1800/2023 - 5/20 - |. Le 6 mai 2024, réagissant a l'écriture de |'appel ée en cause du 25
mars 2024, I'intimée arelevé que les déclarations de cette derniére divergeaient
completement de celles de larecourante et que les documents transmis ne permettaient pas
d'établir e rble effectif joué par chacune dans la gestion de la société. Toutefois, leréle
formel de I'appelée en cause et de la recourante permettait de les considérer comme les
responsabl es solidaires du dommage causé. L'intimée a persisté dans ses conclusions pour
le surplus. m. Le 8 mai 2024, faisant manifestement référence a la décision sur opposition
du 29 juin 2023 rendue par I'intimée al'encontre de |'appel ée en cause, la recourante a
indiqué gque la responsabilité pleine et entiere de celle-ci avait été reconnue par I'intimée,
cette derniére ayant releve son statut de directrice de la société avec signature individuelle «
aupresdelaE devenue F SA » et lefait gu'elle détenait 50% des actions
pendant toute la durée de son mandat de directrice, tel que confirmeé par I'actionnaire.

L 'appel ée en cause était la seule a avoir accés au compte de la société, de sorte qu'il lui était
aise de prélever chague mois le montant de son salaire en liquide sans se préoccuper du
paiement des charges sociales. Elle était en outre la seule a pouvoir agir pour tout paiement
delasociété. Par ailleurs, les bulletins de salaires produits par I'appel ée en cause étaient des
faux. Larecourante n‘avait pas non plus signé laliste des détenteurs d'actions de |a soci été.
Elle ne figurait pas sur le carton de signatures et n'avait jamais eu de procuration sur le
compte de la société. Son réle d'administratrice avec signature individuelle ne constituait



gu'un titre honorifique car, lorsgu'elle demandait a étre informée sur le bon déroulement de
lasociété, il lui était répondu qu'elle n'avait pas de procuration. n. Le 22 mai 2024, la
chambre de céans a transmis | es écritures susvisées aux parties et les ainformées que la
cause était gardée ajuger.

EN DROIT

1.

1.1 Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 1 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relativesalaLAVS. Sa compétence ratione materiae pour juger du cas d’ espece est ains
établie. 1.2 SelonI'art. 52 a. 5 LAVS, en dérogation al’art. 58 al. 1 LPGA, letribunal des
assurances du canton dans lequel I’employeur est domicilié est compétent pour traiter le
recours. Cette disposition est également applicable lorsque la caisse recherche un organe de
I’ employeur en réparation du dommage, et ce quel que

A/1800/2023 - 6/20 - soit le domicile dudit organe (arrét du Tribunal fédéral des assurances
H 184/06 du 25 avril 2007 consid. 2.3). La société en cause ayant été domiciliée dansle
canton de Genéve depuis le 9 novembre 2016 jusqu'au moment de safaillite, la chambre de
céans est également compétente ratione loci. 1.3 Le délai de recours est de trente jours (art.
60 al. 1 LPGA; art. 62 a. 1 deladeloi sur la procédure administrative du 12 septembre
1985 [LPA - E510]). Interjeté dans laforme (art. 61 let. b LPGA) et le délai prévus par la
loi, le recours est recevable. 2. A teneur del'art. 1 al. 1 LAVS, les dispositions de la LPGA
sappliquent aux art. 1 a97 LAVS, amoins que laloi n'y déroge expressément. 3. Lelitige
porte sur la responsabilité de la recourante dans e préjudice causé al’intimée, par le défaut
de paiement des cotisations sociales entre le ler janvier 2018 et le 30 juin 2019. 4. En
premier lieu, il convient d’examiner si la prétention de la caisse est prescrite. 4.1 Le ler
janvier 2020 est entrée en vigueur larévision du droit de la prescription de laloi fédérale du
30 mars 1911, complétant le Code civil suisse (CO, Code des obligations - RS 220),
entrainant lamodification del’art. 52 al. 3LAVS (RO 2018 5343 ; FF 2014 221). Cet dinéa
prévoit désormais que I’ action en réparation du dommage se prescrit conformément aux
dispositions du code des obligations sur les actesiillicites. Selon I’art. 60 a. 1 CO (dans sa
teneur en vigueur a compter du ler janvier 2020), I’ action en dommages-intéréts ou en
paiement d’ une somme d’ argent atitre de réparation morale se prescrit par troisans a
compter du jour ou la partie |ésée a eu connaissance du dommage ainsi que de la personne
tenue aréparation et, dans tous les cas, par dix ans a compter du jour ou le fait
dommageable s est produit ou a cessé. Jusgu’ au 31 décembre 2019, I'art. 52 al. 3aLAVS
prévoyait que le droit alaréparation se prescrivait deux ans apres que la caisse de
compensation compétente a eu connaissance du dommage et, dans tous les cas, cing ans
apres la survenance du dommage. En renvoyant désormais aux dispositions du CO sur la
prescription des actionsintroduites en cas d acte illicite, le déai de prescription relatif se
trouve porté de deux atrois ans et le délai de prescription absolu de cing a dix ans. De plus,
la prescription plus longue de I’ action pénale visée al’ art. 60 al. 2 CO est applicable. Le
délai de prescription (NDR : le délai absolu) ne commence plus a courir ala survenance du
dommage maisle jour ou le fait dommageable s est produit ou a cessé. Les autres aspects
de la prescription, notamment les motifs d’ empéchement ou de suspension et |es actes
interruptifs, sont régis par les art. 130 ss CO (Message du Conseil fédéral relatif ala



modification du code des obligations [droit de la prescription] du 29 novembre 2013, FF
2014 221, p. 260).

A/1800/2023 - 7/20 - L’ art. 49 Titre final du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC -
RS 210) régle de maniere générale les questions de droit transitoire en matiére de
prescription et a été réécrit lors de larévision du droit de la prescription (Message précité,
FF 2014 221, pp. 230 et 231). Depuisle ler janvier 2020, cet article dispose notamment que
lorsque le nouveau droit prévoit des délais de prescription plus longs que I’ ancien droit, le
nouveau droit s applique des lors que la prescription n’est pas échue en vertu de |’ ancien
droit (al. 1). L’ entrée en vigueur du nouveau droit est sans effet sur le début des délais de
prescription en cours, amoins que laloi n’en dispose autrement (al. 3). Au surplus, la
prescription est régie par le nouveau droit des son entrée en vigueur (al. 4). Le principe est
gue le nouveau droit s applique des lors qu'il prévoit un délai pluslong que I’ ancien droit,
mais unigquement a la condition que la prescription ne soit pas déja acquise. En d autres
termes, les délais de prescription en cours sont allongés par le nouveau droit. A contrario,
une créance déa prescrite demeure prescrite (Message précité, FF 2014 221, p. 231). Par
ailleurs, méme s la prétention bénéficie d’ un nouveau délai pluslong de prescription, cela
n’influence pas e point de départ de la prescription, ¢’ est-a-dire que le délai ne
recommence pas a courir au moment de I’ entrée en vigueur du nouveau droit. Pour les
guestions de droit de la prescription autres que celles du début et de lalongueur du délai,
par exemple les (nouveaux) motifs de suspension et d’interruption, larenonciation ala
prescription ou le droit transitoire, seul le nouveau droit est applicable des son entrée en
vigueur pour la période suivant celle-ci et non rétroactivement. Ainsi, les déclarations de
renonciation ala prescription valablement faites sous I’ ancien droit restent valables sous
I”’empire du nouveau droit (Message précité, FF 2014 221, p. 254). Les déais prévus par les
art. 52 al. 3aLAVSet 60 a. 1 CO sont des délais de prescription, de sorte qu'ils ne sont pas
sauvegardés une fois pour toutes avec la décision relative aux dommages-intéréts ; le droit &
laréparation du dommage au sensdel'art. 52 a. 1 LAV'S peut donc aussi se prescrire durant
la procédure d'opposition (ATF 135V 74 consid. 4.2). 1l résulte de la jurisprudence rendue
aproposdel’art. 52 a. 3aLAVS, les éléments qui suivent. Le dommage survient dés que
I'on doit admettre que les cotisations dues ne peuvent plus étre recouvrées, pour des motifs
juridiques ou defait (ATF 129V 193 consid. 2.2 ; 126 V 443 consid. 33). Ainsi, en matiére
de cotisations, un dommage se produit au sens de l'art. 52 LAV S lorsque I'employeur ne
déclare pas al'AV Stout ou partie des salaires qu'il verse a ses employés et que, notamment,
les cotisations correspondantes se trouvent ultérieurement frappées de péremption selon
I'art. 16 al. 1 LAVS. Dans un tel cas, le dommage est réputé survenu au moment de
I'avenement de la péremption (ATF 112 V 156 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral des
assurances H 35/06 du 4 octobre 2006 consid. 6). Ce jour marque également celui de la
naissance de la créance en réparation et la date

A/1800/2023 - 8/20 - a partir de laquelle court le délai absolu (ATF 129 V 193 consid. 2.2 ;
123V 12 consid. 5¢). Un dommage se produit également en cas de faillite, en raison de
I'impossibilité pour la caisse de récupérer |es cotisations dans la procédure ordinaire de
recouvrement. Le dommage subi par la caisse est réputé étre survenu le jour de lafaillite; le
jour de la survenance du dommage marque celui de la naissance de la créance en réparation
et ladate a partir de laguelle court le délai absolu (ATF 129 V 193 consid. 2.2 et la
référence). Le dommage survient également lors de la délivrance d’ un acte de défaut de
biens (Office fédéral des assurances sociales [OFAS], Directives sur la perception des



cotisationsdans |’ AVS, Al et APG [DP], état au ler janvier 2024, n. 8020). La délivrance
d'un acte de défaut de biens établit I'insolvabilité du débiteur. Cela ne signifie toutefois pas
uniquement gue le débiteur ne peut pas sacquitter de la créance qui afait I'objet de I'acte de
défaut de biens mais suppose aussi qu'il n'a pas les moyens de payer les autres créances
ouvertes qui n'ont fait I'objet d'aucune poursuite. Le créancier peut donc agir contre les
organes du débiteur afin d'obtenir le paiement de tout ce que celui-ci lui doit, soit non
seulement le montant constaté par |'acte de défaut de biens mais également I'entier des
créances ouvertes (arrét du Tribunal fédéral 9C 115/2021 du 16 décembre 2021 consid. 3.1
et laréférence). Il faut entendre par moment de la « connai ssance du dommage », en régle
générale, le moment ou la caisse de compensation aurait d0 se rendre compte, en faisant
preuve de |'attention raisonnablement exigible, que les circonstances effectives ne
permettaient plus d'exiger le paiement des cotisations, mais pouvaient entrainer |'obligation
de réparer le dommage (ATF 129 V 193 consid. 2.1). Lorsque la caisse subit un dommage &
cause de I'insolvabilité de I'employeur mais en dehors de lafaillite de celui-ci, le moment de
la connaissance du dommage et, partant, le point de départ du délai de prescription
coincident avec le moment de la délivrance d'un acte de défaut de biens ou d'un
proces-verbal de saisie valant acte de défaut de biens définitif au sensdel'art. 1154d. 1 dela
loi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite du 11 avril 1889 (LP - RS 281.1) en
corrélation avec I'art. 149 LP, soit lorsque le procés-verbal de saisie indique que les biens
saisissables font entierement défaut (ATF 113 V 256 consid. 3c). C'est a ce moment que
prend naissance la créance en réparation du dommage et que, au plus tot, lacaisse a
connaissance de celui-ci au sensde l'art. 82 aRAV'S (arrét du Tribunal fédéral H.284/02 du
19 février 2003 consid. 7.2). S agissant des actes interruptifs de prescription, il résulte de la
jurisprudence rendue apropos de |’ art. 52 a. 3 aLAV S les éléments qui suivent. Les délais
de prescription sont interrompus par les actes énumérés al’ art. 135 CO (applicable par
analogie) ainsi que par tous les actes adéquats par lesquelsla

A/1800/2023 - 9/20 - créance en dommages-intéréts est invoquée de maniére appropriée a

I’ encontre du débiteur (arréts du Tribunal fédéral 9C_641/2020 du 30 mars 2021 consid. 5.3
et laréférence ; 9C_400/2020 du 19 octobre 2020 consid. 3.2.1 et laréférence). Tant la
décision que I’ opposition interrompent les délais de prescription (ATF 135V 74 consid.
4.2.2). La prescription est notamment interrompue par une action ou une exception devant
un tribunal (art. 135 ch. 2 CO par analogi€) et recommence a courir lorsque le litige devant
I'instance saisie est clos (art. 138 a. 1 CO ; ATF 147 111 419 consid. 5.3.2; arrét du Tribunal
fédéral 9C 906/2017 du 21 juin 2018 consid. 1.2 ; sur |'application par analogie des
dispositions générales selon les art. 135 ss CO, cf. ATF 141V 487 consid. 2.3 et les
références; 135V 74 consid. 4.2.1 et les références). 4.2 En |'espéce, en application du
droit transitoire, la question du point de départ des délais de prescription doit étre tranchée a
lalumiére du nouveau droit, les faits étant postérieurs al'entrée en vigueur de I'actuel art. 52
al. 3LAVS, intervenue le ler janvier 2020. |l Sen suit que les délais plus longs prévus par
I'art. 60 CO sappliquent au cas d'espéece. Sagissant du délai relatif de trois ans, |le moment
de la connaissance du dommage par |'intimée est survenu, en application de lajurisprudence
fédérale, en date du 12 février 2021, soit au moment de la délivrance destrois
proces-verbaux de saisie valant actes de défaut de biens définitifs au sensdesart. 1154a. 1
et 149 LP (ATF 113V 256 consid. 3c ; arrét du Tribunal fédéral H.284/02 du
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février 2003 consid. 7.2), desguelsil ressort que les biens saisissables font entiérement
défaut. Ce n’est en effet qu’ a cette date que I’ intimée pouvait savoir qu’ elle ne recouvrirait
pas |es cotisations en souffrance aupres de la société. Sagissant du délai absolu de dix ans,
la prescription n'est manifestement pas atteinte, que |'on retienne que la survenance du
dommage est intervenue le 12 février 2021, lors de la délivrance des procés-verbaux de
saisie susvisés, ou le 18 novembre 2021, soit le jour de la suspension de lafaillite faute
dactifs. Ladécision du 27 mars 2023 aains été rendue en temps utile par I'intimée alors
gue ni la prescription relative, ni la prescription absolue n'étaient acquises. Par |a suite,
lesdits délais de prescription ont été interrompus et de nouveaux délais de méme durée ont
commencé a courir en date des 18 avril 2023 (opposition de la recourante), 26 avril 2023
(décision sur opposition) et

E.24

mai 2023 (recours de larecourante), et depuis lors, par chague acte judiciaire des parties de
sorte gqu’' acejour, la prescription n’est pas acquise. 5. L'action en réparation du dommage
n'étant pas prescrite, il convient a présent d’ examiner si les autres conditions de la
responsabilité del’art. 52 LAV S sont réalisées.

A/1800/2023 - 10/20 - 5.1 5.1.1 A teneur del’art. 52 a. 2 LAVS, s I'employeur est une
personne morale, les membres de I'administration et toutes les personnes qui soccupent de
la gestion ou de laliquidation répondent atitre subsidiaire du dommage. Lorsgue plusieurs
personnes sont responsables d'un méme dommage, elles répondent solidairement de la
totalité du dommage. S agissant de la notion d’ « employeur », lajurisprudence considere
gue, si I'employeur est une personne morale, la responsabilité peut sétendre, atitre
subsidiaire, aux organes qui ont agi en son nom, notamment quand |la personne morale

N’ existe plus au moment ou la responsabilité est engagée (ATF 123V 12 consid. 5b ; 122 V
65 consid. 44). Le caractéere subsidiaire de la responsabilité des organes d'une personne
morale signifie que la caisse de compensation ne peut agir contre ces derniers que si le
débiteur des cotisations (Ia personne morale) est devenu insolvable (ATF 123 V 12 consid.
5b). L’art. 52 LAV S ne permet ainsi pas de déclarer |'organe d'une personne morale
directement débiteur de cotisations d'assurances sociales. En revanche, il le rend
responsable du dommage qu'il a causé aux différentes assurances social es fédérales,
intentionnellement ou par négligence grave, en ne veillant pas au paiement des cotisations
sociales contrairement a ses obligations (arrét du Tribunal fédéral des assurances H 96/05
du 5 décembre 2005 consid. 4.1). La notion d'organe selon I'art. 52 LAV S est en principe
identique a celle qui se dégage de l'art. 754 al. 1 CO. En matiere de responsabilité des
organes d'une société anonyme, |'art. 52 LAV S vise en premiére ligne les organes statutaires
ou légaux de celle-ci, soit les administrateurs, I'organe de révision ou les liquidateurs (ATF
128 111 29 consid. 3a; Thomas NUSSBAUMER, L es caisses de compensation en tant que
parties a une procédure de réparation d'un dommage selon I'art. 52 LAVS, in RCC 1991 p.
403). 5.1.2 L'obligation |égale de réparer le dommage ne doit étre reconnue que dans les cas
ou le dommage est d( a une violation intentionnelle ou par négligence grave, par
I'employeur, des prescriptions régissant |'assurance-vieillesse et survivants (RCC 1978 p.
259 ; RCC 1972 p. 687). |l faut donc un manquement d'une certaine gravité. Pour savoir s
tel est le cas, il convient de tenir compte de toutes les circonstances du cas concret (ATF
121V 243 consid. 4b). La caisse de compensation qui constate gu'elle a subi un dommage
par suite de la non-observation de prescriptions peut admettre que I'employeur aviolé
celles-ci intentionnellement ou du moins par négligence grave, danslamesure ou il n'existe



pas d'indice faisant croire alalégitimité de son comportement ou al'absence d'une faute
(RCC 1983 p. 101).

A/1800/2023 - 11/20 - Selon lajurisprudence constante, se rend coupable d'une négligence
grave |'employeur qui manque de I'attention qu'un homme rai sonnable aurait observée dans
laméme situation et dans les mémes circonstances. La mesure de la diligence requise
sapprécie d'apres le devoir de diligence que I'on peut et doit en général attendre, en matiere
de gestion, d'un employeur de la méme catégorie que celle de I'intéressé. En présence d'une
société anonyme, il y aen principe lieu de poser des exigences severes en ce qui concerne
|'attention qu'elle doit accorder au respect des prescriptions. Une différenciation semblable
simpose également lorsqu'il sagit d'apprécier |aresponsabilité subsidiaire des organes de
I'employeur (ATF 108 V 189). Lesfaits reprochés a une entreprise ne sont pas

nécessai rement imputables a chacun des organes de celle-ci. |l convient bien plut6t
d'examiner si et dans quelle mesure ces faits peuvent étre attribués a un organe déterming,
compte tenu de la situation juridique et de fait de ce dernier au sein de |'entreprise. Savoir s
un organe a commis une faute dépend des responsabilités et des compétences qui lui ont été
confiées par I'entreprise (ATF 108 V 199 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral
9C_926/2009 du 27 avril 2010 consid. 4.3.2). Lanégligence grave mentionnée al'art. 52
LAVS est admise trés largement par lajurisprudence (ATF 132 I11 523 consid. 4.6). L’ art.
716aal. 1 CO énumere les attributions intransmissibles et inaliénables des membres d’ un
consell d’administration. En font partie I exercice de |a haute surveillance sur les personnes
chargées de la gestion, pour s assurer notamment qu’ elles observent laloi, les statuts, les
reglements et |es instructions données (ch. 5). Dans |e cadre de I’ exercice de cette haute
surveillance, I’ administrateur répond de la curain custodiendo. C'est ainsi qu’il anon
seulement le devoir d’ assister aux séances du conseil d’ administration, mais également

I’ obligation de se faire renseigner périodiquement sur la marche des affaires. Il est tenu de
prendre les mesures appropriées lorsgu’ il a connaissance ou aurait d0 avoir connaissance
dirrégularités commises dans la gestion de la société. Ce devoir de surveillance incombe a
tous les membres du conseil d’ administration, nonobstant e mode de répartition interne des
taches au sein du conseil d administration (ATF 114 V 219 consid. 4a; arrét du Tribunal
fédéral 9C_926/2009 du
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mars 2023 serait tardive au motif que « sur la période de I'année 2020, [I'intimée] ne lui
[avait] jamaisfait part de cette créance » alors qu'elle avait encore « les moyens d'agir ».
Déslors, en réagissant tardivement, I'intimée n'était plus en mesure « d'émettre de poursuite
» ason encontre et devait réclamer le paiement du montant réclamé aux « actionnaires listés
auprés du registre du commerce ». La chambre de céans constate toutefois que le paiement
des décomptes finaux des années 2018 et 2019 a été réclamé a la société respectivement le
19 décembre 2018 et le 13 mars 2020, soit pendant |a période ou la recourante était encore
administratrice unique de la société et était tenue d'exercer |a haute surveillance sur les
personnes chargées de la gestion de celle-ci. Le décompte du 13 mars 2020 a par ailleurs été
adressé a |'attention de la société, mais a l'adresse personnelle de la recourante. Outre le fait
gue larecourante n'a pas contesté avoir recu ce décompte, elle n'a pas non plus contesté le
montant de la créance susvisée qui ressort des pieces produites par I'intimée. 11 sera donc
retenu, au degré de la vraisemblance prépondérante, que la recourante a été diment
informée de la créance litigieuse au mois de mars 2020 déja. Sagissant de laduréedela
responsabilité de I'administrateur qui, selon lajurisprudence, sétend jusqu'a ce que celui-ci



quitte effectivement le conseil d'administration et non pas jusgu'a la date ou son nom est
radié du registre du commerce (cf. ATF 126 V 61 consid. 4a), larecourante aindiqué
gu'elle aurait encore eu les moyens d'agir durant I'année 2020, de sorte que sa responsabilité
doit étre retenue pour toute la période couverte par la décision litigieuse, soit les cotisations
salariales de janvier 2018 ajuin 2019. Enfin, il est constaté que la passivité de la recourante
est en relation de causalité naturelle et adéquate avec le dommage subi par I'intimée. En
effet, contrairement a ce qu'elle soutient, méme dans |'hypothese, non démontrée dans le cas
d'espéce, que les actionnaires auraient employé I'appel ée en cause a son insu, ce fait ne
présenterait rien de si exceptionnel et imprévisible qu'il reléguerait al'arriére-plan sa
négligence grave. En effet, si larecourante avait correctement exécuté son mandat
d'administratrice unique, €lle aurait pu constater, ala simple lecture du RC, que |'appel ée en
cause était inscrite comme directrice de la société depuis le 4 novembre 2016, senquérir de
sarémunération et sassurer que les cotisations d'assurances sociaesy afférentes étaient
diment payées.

A/1800/2023 - 17/20 - En définitive, outre le fait que la recourante n'est pas parvenue a
démontrer que |'appel ée en cause était alafois directrice et actionnaire de la société, au vu
de laliste des détenteurs des actions de |a société, datée du 11 octobre 2019 et indiquant que
I'actionnaire unique était D , il apparait que, quelque ait été le réle concret de

I'appel ée en cause dans la marche des affaires de la société, larecourante échoue a
démontrer que celui-ci reléguerait al’ arriére-plan son défaut de surveillance et de gestion,
étant rappel € que lajurisprudence se montre stricte a cet égard (arrét du Tribunal fédéral

9C _779/2020 du 7 mai 2021 consid. 3.2 et les références). 5.3 Au vu de ce qui précede, la
chambre de céans retiendra que la recourante n'a pas assumé, dans les faits, son mandat
d'administratrice unique de la société, de sorte que saresponsabilité, au sens de I'art. 52
LAVS, doit étre confirmée. 6. Il reste a examiner le montant du dommage subi par I'intimée.
6.1 Le montant du dommage correspond a celui pour lequel la caisse de compensation subit
une perte. Appartiennent & ce montant les cotisations paritaires (cotisations patronal es et

d’ employés ou ouvriers) dues par I’ employeur, les contributions aux frais d’ administration,
les intéréts moratoires, les taxes de sommation et les frais de poursuite (OFAS, DP, n.
8017). Les éventuelles amendes prononcées par |a caisse de compensation ne font pas partie
du dommage et doivent le cas échéant étre déduites (arrét du tribunal fédéral des assurances
H 142/03 du 19 aolt 2003 consid. 5.5). Sagissant des cotisations dues en vertu de laloi
instituant une assurance en cas de maternité et d'adoption du 21 avril 2005 (LAMat - J5
07), par arrét du

E.30

janvier 2020 consid. 14). L’art. 11A LAMat, entré en vigueur le ler février 2023, prévoit
désormais que I’ employeur qui, intentionnellement ou par négligence grave, n’ observe pas
des prescriptions et cause ains un dommage au fonds cantonal de compensation de

I’ assurance-maternité ou a la caisse de compensation AV S est tenu de le réparer. L’ art. 52
LAV S s applique par analogie. 6.2 D’ apres |es principes généraux en matiére de droit
transitoire, on applique, en cas de changement de regles de droit et sauf réglementation
transitoire contraire, les dispositions en vigueur lors de laréalisation de |’ éat de fait qui doit
étre apprécié juridiquement et qui a des conséquences juridiques (ATF 140 V 41 consid.
6.3.1 et les références). Selon larégle de base de droit intertemporel, une regle de droit ne
produit un effet que sur les états de fait qui se sont déroulés durant sa période de validité. La
regle de base de droit intertemporel permet de déterminer le champ d’ application temporel



d' uneloi et d attribuer un fait auneloi en fonction du moment de la

A/1800/2023 - 18/20 - survenance du fait en question. Ainsi, les faits survenus des|’ entrée
en vigueur delaloi, soit durant la période de validité de cette derniére, doivent étre saisis
par lanouvelle loi, aors que les faits survenus avant ou aprés la période de validité d’ une
loi ne peuvent en principe pas étre saisis par laloi en question (Milena PIREK,
L'application du droit dans le temps et la non-rétroactivité, in Les grands principes du droit
administratif, 2022, p. 137). De cette régle de base de droit intertemporel découlent les deux
principes généraux de droit intertemporel auxquels |’ ordre juridique suisse est soumis, a
savoir le principe de non-rétroactivité des lois et le principe de I’ effet immédiat de laloi.
Ces principes permettent a1’ autorité d’ application du droit de déterminer, en I’ absence de
dispositions |égales expresses, le champ d’ application temporel d’uneloi et donc laloi
applicable (PIREK, op cit., p. 137-138). Parce que la période de validité temporelle d’ une
loi est délimitée par sadate d’ entrée en vigueur et celle de son abrogation, une loi ne peut en
principe concerner des faits antérieurs a son entrée en vigueur. C’est ce que prescrit le
principe de non-rétroactivité des lois (PIREK, op cit., p. 138). 6.3 En I'occurrence, dans la
mesure ou la demande en réparation du dommage a été rendue par I'intimée le 27 mars
2023, soit postérieurement al'entrée en vigueur de l'art. 11A LAMat, se pose la question de
I'application de cette disposition dans le cas d'espéce. La demande en réparation du
dommage susvisée avait pour objet le paiement des cotisations salariales impayées des
années 2018 et 2019, y compris des montants relevant de laLAMat, de sorte que I'état de
fait ayant fondé cette demande sest réalise avant I'entrée en vigueur del'art. 11A LAMat.
Par conséquent, conformément a la jurisprudence fédérale et en |'absence de disposition
particuliere de droit transitoire, I'art. 11A LAMat ne sapplique pas dans le cas d'espéce.
L'intimée n'était donc pas fondée a réclamer alarecourante le montant correspondant aix
cotisations dues en vertu de laLAMat. Eu égard a ce qui précede, le recours est tres
partiellement admis. La décision litigieuse du 26 avril 2023 est annulée et |a cause doit étre
renvoyée al'intimée, afin qu'elle procéde a un nouveau calcul du dommage excluant les
cotisations impayées fondées sur laLAMat et les autres frais afférents & ces montants,
notamment les intéréts moratoires. Dans e cadre de sa nouvelle décision, I'intimée devra
également tenir compte de tout éventuel versement effectué dans I'intervalle par I'appelée en
cause, au vu de de la décision sur opposition du 29 juin 2023 rendue a l'encontre de cette
derniére. 7. Larecourante, qui obtient tres partiellement gain de cause, n'est pas représentée
en justice et n'a pas alégué ou démontré avoir déployé des efforts dépassant la mesure de ce
gue tout un chacun consacre a la gestion courante de ses affaires, n'a pas droit a des dépens.

A/1800/2023 - 19/20 - Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. fbis LPGA a
contrario et 89H al. 1 LPA).

A/1800/2023 - 20/20 - PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme : 1. Déclare le recours recevable. Au fond : 2. L'admet
trés partiellement. 3. Annule la décision sur opposition du 26 avril 2023. 4. Renvoie la
cause al'intimée pour nouvelle décision dans e sens des considérants. 5. Dit que la
procédure est gratuite. 6. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former recours contre le
présent arrét dans un délai de 30 jours des sa notification auprés du Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours en matiére de droit public,
conformément aux art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 (LTF
- RS 173.110). Selon I'art. 85 LTF, s agissant de contestations pécuniaires, le recours est
irrecevable si lavaleur litigieuse est inférieure a 30’ 000 francs (al. 1 let. @). Méme lorsque



lavaleur litigieuse n’ atteint pas le montant déterminant, le recours est recevable si la
contestation souléve une question juridique de principe (a. 2). Le mémoire de recours doit
indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possession du
recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.

Lagreffiere
JuliaBARRY
Laprésidente
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