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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales connait, en instance
unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur
I” assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa compétence pour juger du cas
d’ espéce est aing établie.

E.2

Interjeté dans laforme et le délai - de trente jours - prévus par laloi, I'acte de recours est
recevable (art. 38 al. 3 et 56 ssLPGA ainsi que 17 al. 3 et 62 ssdelaloi sur laprocédure
administrative du 12 septembre 1985 [LPA - E 5 10]).

E.3

De jurisprudence constante, le juge apprécie en regle générale lalégalité des décisions
entreprises d'aprés I'état de fait existant au moment ou la décision litigieuse a été rendue
(ATF 144V 210 consid. 4.3.1; 132V 215 consid. 3.1.1). Lesfaits survenus
postérieurement, et qui ont modifié cette situation, doivent en principe faire I'objet d'une
nouvelle décision administrative (ATF 144 V 210 consid. 4.3.1; 130 V 130 consid. 2.1).
Les faits survenus postérieurement doivent cependant étre pris en considération dansla
mesure ou ils sont étroitement liés al’ objet du litige et de nature ainfluencer |’ appréciation
au moment ou la décision attaquée a été rendue (ATF 99 V 102 et les arréts cités ; arrét du
Tribunal fédéral des assurances | 321/04 du 18 juillet 2005 consid. 5).

E.4

Est litigieux le droit du recourant al’ assistance juridique dans le cadre de la procédure

d’ audition faisant suite au projet de refus de prestations du 19 juillet 2021, suivi du courrier
du 10 septembre 2021 de I'intimé prévoyant de procéder a un nouvel examen du dossier,
plus particulierement la question de savoir si |la complexité de la cause nécessiterait

|’ assistance d' un avocat, et ce ala date du prononcé de la décision attaquée, soit au 13
octobre 2021.

E.51

Aux termesde I’ art. 29 al. 3 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 (Cst. - RS 101), toute personne qui ne dispose pas de ressources suffisantes a
droit, & moins que sa cause paraisse dépourvue de toute chance de succes, al’ assistance
judiciaire gratuite. Elle aen outre droit &’ assistance gratuite d’ un défenseur, dans la
mesure ou |la sauvegarde de ses droits le requiert. L’ octroi de I assistance juridique gratuite
signifie que la personne indigente est dispensée de payer les avances de frais et |es slretés



exigées par I’ autorité et que

A/3973/2021 - 6/12 - lesfrais d’ avocat sont couverts par |’ Etat. La dispense concerne
également les fraisinhérents al’ administration des preuves, comme les indemnités de
témoins, d’interpretes ou les expertises (Andreas AUER / Giorgio MALINVERNI / Michel
HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, vol. 11, 3éme éd., 2013, n. 1619). Dansla
procédure administrative en matiére d’ assurances sociales, en vertu de l'art. 37 a. 4 LPGA,
lorsque les circonstances I’ exigent, I assistance gratuite d’ un consell juridique est accordée
au demandeur. LaLPGA aainsi introduit une prétention légale a |’ assistance juridique pour
ce type de procédure (ATF 131 V 153 consid. 3.1). Laréglementation cantonale a une
teneur identique a lalégislation fédérale. Elle prévoit que |’ assistance juridique est octroyée
conformément aux prescriptions fédérales en matiére de contentieux dans

I” assurance-vieillesse et survivants, dans |’ Al, dans les allocations perte de gain et dansles
prestations complémentaires. Elle ne peut étre accordée que si la démarche ne parait pas
vouée al’ échec, si lacomplexité de |’ affaire |’ exige et si I'intéressé est dans le besoin ; ces
conditions sont cumulatives (art. 27D al. 1 delaloi relative al’ office cantonal des
assurances sociales du 20 septembre 2002 [LOCAS-J4 18] etart. 19a. 1 et 2du
ROCAYS). Les conditions d octroi de I’ assistance judiciaire gratuite sont en principe
remplies si les conclusions ne paraissent pas vouées al’ échec, si le requérant est dansle
besoin et si |’ assistance d’ un avocat est nécessaire ou du moinsindiquée (ATF 125V 201
consid. 4a; ATF 125V 371 consid. 5b et les références).

E.5.2

Un proces est dénué de chances de succes lorsgue les perspectives de le gagner sont
notablement plus faibles que les risques de e perdre et qu’ elles ne peuvent étre considérées
comme sérieuses, de sorte qu’ une partie disposant des moyens nécessaires renoncerait,
apres mire réflexion, as'y engager en raison des frais auxquels elle s’ exposerait. Le proces
ne |’ est en revanche pas lorsgue les chances de succes et les risques d’ échec s équilibrent a
peu pres ou que les perspectives de succes ne sont que |égérement inférieures (ATF 129 |
129 consid. 2.3.1; ATF 128 | 225 consid. 2.5.3 et laréférence). Dans tous les cas, les
chances de succés ne peuvent pas étre déniées lorsgue la démarche pose des questions
complexes et gue son issue apparait incertaine (ATF 124 | 304 consid. 4b). L’ autorité
procédera a une appréci ation anticipée et sommaire des preuves, sans toutefois instruire une
sorte de proces atitre pr§udiciel (ATF 124 | 304 consid. 2¢). Le point de savoir si

I’ assistance d' un avocat est nécessaire ou du moins indiquée doit étre tranché d aprés les
circonstances concréetes objectives et subjectives. Pratiquement, il faut se demander pour
chague cas particulier si, dans des circonstances semblables et dans |” hypothése ou le
requérant ne serait pas dans le besoin, |’ assistance d’' un avocat serait judicieuse, compte
tenu du fait que I’ intéressé n’ a pas [ui-méme des connaissances juridiques suffisantes et que
I”intérét au prononcé d’ un jugement justifierait la charge des frais qui en

A/3973/2021 - 7/12 - découlent (ATF 103 V 46 consid. 1b ; ATF 98 V 115 consid. 3a; cf.
aussi ATF 1301 180 consid. 2.2 et les références). Une partie est dans le besoin lorsque ses
ressources ne lui permettent pas de supporter les frais de procédure et ses propres frais de
défense sans entamer |es moyens nécessaires a son entretien et acelui de safamille (ATF
1281 225 consid. 2.5.1; ATF 127 | 202 consid. 3b). Les besoins vitaux selon lesrégles de
procédure se situent au-dessus de ce qui est strictement nécessaire et excedent le minimum
vital admis en droit des poursuites (ATF 118 la 369 consid. 4). Pour que lanotion
d’indigence soit reconnue, il suffit que le demandeur ne dispose pas de moyens supérieurs



aux besoins normaux d une famille modeste (RAMA 1996 p. 208 consid. 2). Les
circonstances économiques au moment de la décision sur larequéte d’ assistance judiciaire
sont déterminantes (ATF 108 V 265 consid. 4). Ces conditions d’ octroi de |’ assistance
judiciaire sont applicables al’ octroi de I’ assistance gratuite d’ un conseil juridique dans la
procédure d’ opposition (Revue de I’ avocat 2005 n. 3 p. 123), respectivement de décision.

E.53

Dans la procédure non contentieuse d’ instruction d’ une demande de prestations de

I’ assurance sociale, il 'y apas de droit al’ assistance juridique lorsque les prestations
requises sont octroyées al’issue d’ une procédure normale d'instruction (RCC 1989 p. 344
consid. 5b). Par conséquent, le droit al’ assistance gratuite d’ un avocat en procédure
d’instruction n’ entre en considération qu’ atitre exceptionnel (Pratique VS| 2000 p. 166
consid. 2b). Aussi, les conditions d’ octroi de |’ assistance juridique dans la procédure
administrative doivent étre examinées au regard de critéres plus sévéres (arréts du Tribunal
fédéral 9C_440/2018 du 22 octobre 2018 consid. 5 et 8C_297/2008 du 23 septembre 2008
consid. 3.3). L’ assistance par un avocat S impose uniguement dans les cas exceptionnels ou
il est fait appel a un avocat parce que des questions de droit ou de fait difficiles rendent son
assi stance apparemment nécessaire et qu’ une assistance par le représentant d’ une
association, par un assistant social ou d’ autres professionnels ou personnes de confiance
d’institutions sociales n’ entre pas en considération (ATF 132 V 200 consid. 4.1 et les arréts
cités; ATAS/175/2021 du 4 mars 2021 consid. 8c). A cet égard, il y alieu de tenir compte
des circonstances du cas d’ espéce, de la particularité des régles de procédure applicables,
ainsi que des spécificités de la procédure administrative en cours. En particulier, il faut
mentionner, en plus de la complexité des questions de droit et de |’ état de fait, les
circonstances qui tiennent a la personne concernée, comme sa capacité de s orienter dans
une procédure (Revue de I’ avocat 2005 n. 3 p. 123). Déslors, le fait que |’ intéressé puisse
bénéficier de I assistance de représentants d’ associations, d assistants sociaux ou encore de
spécialistes ou de personnes de confiance ceuvrant au sein d’institutions sociales permet
d’inférer que |’ assistance d’' un avocat N’ est ni nécessaire ni indiquée (Revue de I’ avocat
2005 n. 3 p. 123). Enregle générale, I’ assistance gratuite est nécessaire lorsque la procédure
est susceptible d’ affecter d’ une maniére particulierement grave la situation juridique

A/3973/2021 - 8/12 - de|’intéressé (ATF 130 | 180 consid. 2.2 ; arrét du Tribunal fédéral
8C_297/2008 précité consid. 3.3).

E.54

Un litige sur le droit éventuel aune rente d’invalidité n’ est pas susceptible d’ affecter de
mani ére particulierement grave la situation juridique de I’ intéressé ; en revanche, il aune
portée considérable (arréts du Tribunal fédéral des assurances| 127/07 du 7 janvier 2008
consid. 5.2.1, | 319/05 du 14 aolt 2006 consid. 4.2.1 et | 75/04 du 7 septembre 2004 consid.
3.3[résuméin: REAS 2004 p. 317]). La nécessité de I’ assistance gratuite ne peut donc étre
admise d emblée, mais n’ existe que lorsgu’ alarelative difficulté du cas s gjoute la
complexité de |’ état de fait ou des questions de droit, alaguelle le requérant n’ est pas apte a
faire face seul (cf. ATF 1301 180 consid. 2.2 et lesréférences ; arrét du Tribunal fédéral
9C_105/2007 du 13 novembre 2007 consid. 3.1).

E.6.1

En I'espéce, la nature du litige concernant le droit éventuel a une rente d’invalidité ne
permet pas d’ admettre que la situation juridique du recourant est susceptible d’ étre touchée



gravement, de sorte que I’ assistance juridique n’ apparait pas d’ emblée comme nécessaire. Il
convient donc d’examiner s'il S'agit d’un cas exceptionnel, plus particuliérement si la
détermination de I’ éventuelle invalidité du recourant pose des difficultés telles, d’ un point
de vue objectif — comme subjectif —, que le recours a un avocat se justifie depuisle
prononcé du projet de refus de prestations du 19 juillet 2021, suivi du courrier du 10
septembre 2021 de I'intimé prévoyant de procéder a un nouvel examen du dossier. A cet
égard, vu lalettre de I'office du 10 septembre 2021 et I'instruction qui doit sensuivre,
I'argument contenu dans la décision querellée selon lequel |a contestation paraitrait vouée a
I'échec apres un examen sommaire des preuves apparait désormais sans objet, et en tout état
de cause sans fondement. Au demeurant, contrairement a ce que I'OAl y indique, le Dr

C ("les médecins traitants") n'énonce pas des appréciations en faveur du rejet
envisagé par le projet de décision —initial — de refus du 19 juillet 2021, du reste désormais
dénué de portée concrete, mais au contraire atteste une incapacité totale de travail depuisle
lerjuillet 2021.

E.6.2

Dans son recours, I'assuré fait valoir que sa situation est pour le moins complexe et présente
des chances de succés pour les motifs suivants: par courrier du 10 septembre 2021, I'office a
décidé d'annuler son premier projet de décision et de procéder a un nouvel examen de son
dossier, en particulier par des mesures d'instruction complémentaires; la situation de
I'intéressé a notablement changé puisqu'il est en incapacité totale de travail depuis|e ler
juillet 2021; son incapacité de travail est établie par des nouveaux rapports médicaux, en
particulier les certificats éablis par le Dr C ains que les attestations de la clinique
Belmont et du centre de réhabilitation Reha L utzenberg; la thérapie de longue

A/3973/2021 - 9/12 - durée qu'il suit actuellement — ou suivait — au sein de cette derniére
clinique, sise dans un canton a |'autre extrémité de la Suisse |I'empéche de soccuper des
démarchesjuridigues et administratives liées a sa demande de rente d'invalidité; le Tribunal
fédéral arécemment modifié sa jurisprudence sagissant des prestations Al en cas de
toxicomanie, ce qui souléve des questions juridiques complexes.

E.6.3

Cela étant, au plan objectif, le dossier de I'intéressé n'apparait a ce stade — ala date du
prononceé de la décision querellée le 13 octobre 2021 — pas poser des difficultés particuliéres
auxquelles sgjouteraient une complexité de |’ état de fait ou des questions de droit et
auxquelles le requérant ne serait pas apte afaire face seul. En effet, la procédure Al se
trouve au stade de I'instruction comme sil sagissait de facto d'une premiére demande de
rente d'invalidité, sans complications procédurales particuliéres comme pourrait le cas
échéant I'étre une procédure de révision par exemple. En outre, on ne se trouve pour
I'instant qu'au début de I'instruction, sans rapports médicaux nombreux et/ou divergents
récents portant sur la période commencant le 1er juillet 2021, et sans prise de position de
I'office influencant de maniére déterminante la suite de la procédure devant lui. Du reste, il
incombe a l'intimé de recueillir tous les avis médicaux nécessaires pour apprecier le cas. I
est vrai que la situation du recourant présente des particularités qui pourraient e cas échéant
Savérer complexes a apprécier, pour les motifs qui suivent. Premierement, il est possible
gue l'articulation entre les différentes atteintes ala santé de I'assuré, en particulier les
troubles liés a sa dépendance al'alcool et aladrogue, le trouble dépressif récurrent (épisode
actuel moyen), le trouble panique (anxiété épisodique paroxystique) et le "troubles du



sommeil insomnie de cause non organique” diagnostiqués les 16 octobre 2020 et 10
novembre 2021 par le psychiatre traitant, savere délicate a effectuer par les différents
médecins, |e cas échéant experts, dont |'avis sera sollicité dans le cadre de I'instruction par
I'OAI. Deuxiemement, pourraient sgjouter des complexifications qui seraient liées,
notamment, d'une part ala prise en compte et ala portée de |'appréciation du formateur du
recourant du 29 juin 2021 d'aprés laquelle il serait difficile de se prononcer sur la capacité
detravail de celui-ci et que, lorsqu'il vabien, cette derniére est évaluée a 60 % alors que,
lors de grands stress, elle peut varier en 30 et 60 % (cf. "rapport fina — MOP" de I'OAI du
12 juillet 2021), d'autre part au fait que I'intéressé a obtenu son CFC et a donc apparemment
terminé sa formation de boul anger-pétissier-confiseur mais avec des difficultés non
négligeables telles que ressortant de la note de travail de I'OAI du 28 mai 2021 (échec a
I""examen blanc", "lenteur, manque d'organisation, manque d'autonomie et difficultés dans
lagestion du stress'). Troisiémement, le Tribunal fédéral a relativement récemment modifié
sa jurisprudence en ce sens que les syndromes de dépendance (« Abhangigkeitssyndromen
») et lestroubles liés ala consommation de substances (« Substanzkonsumstérungen »),
diagnostiqués en bonne et due forme,

A/3973/2021 - 10/12 - ne sauraient se voir dénier d’ emblée toute pertinence sous |’ angle de
I’ Al, mais doivent étre considérés comme d’ autres atteintes a la santé psychique pouvant
entrainer une invalidité, et la procédure structurée d’ administration des preuves, développée
antérieurement pour les troubles somatoformes douloureux et éendue al'ensemble des

mal adies psychiques, s applique également aux syndromes de dépendance et troublesliés a
la consommation de substances, sansqu’il y ait lieu de faire de distinction entre leur
caractére primaire ou secondaire (ATF 145V 215; cf. aussi ATAS/394/2021 du 29 avril
2021). A cet égard, selon le Tribunal fédéral, la détermination du caractére invaidant de
troubles psychiques peut, dans certains cas, soulever des questions de droit ou de fait
susceptibles de rendre nécessaire I'intervention d'un mandataire professionnel (par exemple
arrét du Tribunal fédéral 9C 440/2018 du 22 octobre 2018 consid. 5 relatif a une situation
caractérisée par une intrication de problémes de nature psychique, partiellement liésala
thématique de la dépendance, et de problémes liés au contexte socioéconomique;
ATAS/294/2022 du 29 mars 2022 consid. 12 et 13). Les difficultés et complexités
susdécrites n'impliquent cependant pas, en I'état du dossier selon |'état de fait existant au
moment ou la décision litigieuse a été rendue, que des médecins, |e cas échéant experts, ne
pourraient pas investiguer et apprécier la situation médicale de |'intéressé sans qu'un avocat
intervienne. Or rien ne permet de penser qu'ala date du prononcé de la décision querellée,
I'intimé ne prenait pas au sérieux la situation médicale du recourant, y compris son
aggravation attestée le 10 novembre 2021 par le psychiatre traitant, ni qu'il n'était — ou ne
serait — pas en mesure ou refusait — voire refuserait — d'instruire son cas, si besoin avec la
mise en oauvre d'une expertise médicale. Il sied de préciser ici qu'une éventuelle mise en
évidence des démarches effectuées jusqu'a présent par le conseil durant la procédure
administrative reléverait d'une appréciation rétrospective, alors que lanécessité de la
représentation par un avocat doit en principe étre examinée de maniére prospective au
moment de larequéte (arréts du Tribunal fédéral 9C_577/2019 du 21 janvier 2020 consid.
6.4, 9C_246/2015 du 6 janvier 2016 consid. 3.2.1 et 9C 993/2012 du 16 avril 2013 consid.
4.2.2 et les références). Au demeurant, il n‘apparait pasici que le contenu de lalettre du ler
septembre 2021 du conseil de I'intéressé, qui a donné lieu au courrier du 10 septembre
suivant de I'OAl, voire le contenu de I'écriture du 12 novembre 2021, n'auraient pas pu étre
invoqués par un assistant social, le psychiatre traitant ou une personne de confiance,



I'avocat sétant pour I'essentiel référé a des rapports médicaux qu'il ajoints pour démontrer
une aggravation de |'état de santé de son mandant (cf. dans ce sens arrét du Tribunal fédéral
9C _577/2019 précité consid. 6.4). On ne voit pour le surplus pas dans le cas présent un
prolongement inhabituel de la procédure (cf. a ce sujet, notamment, arrét du Tribunal
fédéral 9C_577/2019 précité consid. 6.5).

A/3973/2021 - 11/12 - Dans ces circonstances, la nécessité d'une assistance par un avocat
apparait en |'état atout le moins prématurée, ce d'autant plus que le s§our auprés de la
clinigue Reha L utzenberg, institution de réhabilitation spécialisée pour les syndromes de
dépendance, sert précisément a supprimer voire au moins fortement réduire la dépendance
del'assuré al'alcool et aladrogue et ainsi améliorer substantiellement son état de santé et
peut donc avoir une portée pour I'instruction de la procédure Al.

E.64

Au plan subjectif, I'intéressé, bénéficiaire de |’ aide financiere de I'hospice, a acces a des
assistants sociaux auxquelsil peut demander de I’ aide pour s orienter dans la procédure. De
surcroit, il ressort du dossier que le recourant recoit depuis longtemps et encore
actuellement, pour ses démarches administratives, |'aide de samére, chez laguelleil loge du
reste. Cette aide de sa mére a consisté par exemple, par le passé, en laco-signature de la
demande de réouverture de son dossier le 28 juin 2013 et, plus récemment, en des courriels
des 7 mai et 29 septembre 2020, de méme qu'en des appel s téléphoniques al'OAl (cf. note
de travail de ce dernier du 29 juin 2021), par lesquels elle a exposé la situation et les
souhaits de |'assuré. La mere de ce dernier pourrait I'aider, pour les aspects juridiques et
administratifs liés a sa demande de rente d'invalidité, également durant son s§our dans|a
clinigue Reha Lutzenberg. Ainsi, au vu de |'absence de circonstances exceptionnelles
rendant objectivement nécessaire | assistance d’ un avocat au cours de la procédure
administrative, celle d'un assistant social ou d'autres professionnels ou personnes de
confiance d'institutions sociales, voire lamére du recourant, aurait été suffisante.

E.65

Vu ce qui précede, deslors que |'assistance d'un avocat doit demeurer I'exception et au vu
de I'absence de circonstances exceptionnelles rendant objectivement et subjectivement
nécessaire une telle assistance au cours de la procédure administrative, la condition de la
nécessité de cette assistance n'est pas réalisée, de sorte qu'il est inutile de vérifier si les
autres conditions - cumulatives — pour |'assistance juridique sont remplies.

E.7
Vu ce qui précéde, ladécision querellée est conforme au droit et le recours serarejeté.

E.8

Selon I’art. 69 al. 1bis, lere phr., LAI, la procédure de recours en matiére de contestations
portant sur des prestations de I’ Al est soumise a des frais judiciaires. Toutefois, le présent
litige ne portant pas sur I’ octroi ou le refus de prestations de I’ Al, il ne sera pas percu
d’émolument (art. 69 al. 1bis LAl acontrario). Pour le surplus, la procédure est gratuite (art.
89H al. 1 LPA et vul'art. 61 let. fbisLPGA). ***

A/3973/2021 - 12/12 - PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
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