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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales du
6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les prestations
complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC -
RS 831.30). Elle statue aussi, en application del'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les
contestations prévues al'art. 43 de laloi cantonale sur les prestations complémentaires
cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J4 25). Sa compétence pour juger du cas d’ espéce
est aing établie.

E.2

a) En matiére de prestations complémentaires fédéral es, les décisions sur opposition sont
sujettes arecours dans un délai de 30 jours (art. 56 a. 1 et 60 al. ler LPGA; art. 9 delaloi
cantonale du 14 octobre 1965 sur les prestations fédérales complémentaires a

|’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance-invalidité [LPFC - J 7 10]) auprés du
tribunal des assurances du canton de domicile de |’ assuré (art. 58 al. 1 LPGA). b) S agissant
des prestations complémentaire cantonales, |’ art. 43 LPCC ouvre les mémes voies de droit.
c) En |’ espéce, le recours a été interjeté dans les forme et délai 1égaux de sorte qu'il est
recevable (art. 56ss LPGA).

E.3

Lesdispositions de laLPGA, en vigueur depuis le ler janvier 2003, s appliquent aux
prestations complémentaires fédérales a moins que la LPC n'y déroge expressément (art. 1
a. 1 LPC). Il en vade méme en matiére de prestations complémentaires cantonales (cf. art.
1A let. b LPCC).

E.4

Lelitige porte sur le droit aux prestations complémentaires de la recourante des le 1er avril
2014, et plus particulierement sur le montant de I’ usufruit retenu par I’ intimé dans sa
décision du 19 mai 2014, confirmée dans la décision sur opposition du 10 juillet 2014. Le
nouveau calcul des prestations d’ assistance ne fait en revanche pas partie du présent litige,
déslors qu' un éventuel recours dirigé contre la décision sur opposition en cette matiére
releverait de la compétence de la chambre

A/2267/2014 - 9/13 - administrative de la Cour de justice. Cela étant, il convient néanmoins
de rappeler que les prestations d’ assistance sont subsidiaires par rapport aux prestations
complémentaires, conformément al’art. 9 delaloi sur I'insertion et I'aide sociale



individuelle (LIASI - J4 04), s bien qu’il parait prématuré de statuer sur le droit de la
recourante a de telles prestations. Par ailleurs, la chambre de céans ne peut que s éonner de
I attitude de I’ intimé, qui a exhorté la recourante a renoncer a son usufruit afin d’ obtenir des
prestations d’ assistance, et a confirmé cette proposition dans un courrier qui n’ émettait
aucune réserve expresse sur son droit a de telles prestations, avant de rendre une décision de
refus au motif que safortune dépassait les seuils fixés par lalégidation. En effet, méme a
supposer que le chiffre retenu a ce titre par I’ intimé est correct — ce qui parait douteux au vu
du solde de CHF 8'827.80 au 31 octobre 2013 — on rappellera que ce dernier disposait des
€léments nécessaires au calcul du droit aux prestations avant qu'’il n’ adresse son courrier du
13 novembre 2014 alarecourante. En effet, cette derniére a produit des décomptes
bancaires. Si I'intimé nourrissait des doutes sur ce point, il lui appartenait, conformément au
principe de labonne foi régissant les relations entre I’ administration et les particuliers (arrét
du Tribunal fédéral 9C_441/2010 du 6 avril 2011 consid. 2.4), de s assurer du montant de

I’ épargne de la recourante avant de lui adresser la correspondance précitée, laquelle pourrait
étre comprise comme une garantie. On ne peut que regretter cette maniére de procéder, qui
atres vraisemblablement exposé la recourante notamment a des frais de notaire.

E.5

Conformément al'art. 53 al. 3 LPGA, I'assureur peut reconsidérer une décision ou une
décision sur opposition contre laguelle un recours a été formé jusgu'a l'envoi de son préavis
al'autorité de recours (reconsidération pendente lite). En I'espéce, ladécision de l’intimé du
21 janvier 2015 est intervenue aprés |’ échange d'écritures et elle porte partiellement sur la
méme période que la décision dont est recours. En principe, lavoie de lareconsidération
n'était donc plus ouverte al'intimé (Ueli KIESER, ATSG-Kommentar: Kommentar zum
Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober
2000, Zurich 2003, n. 30 ad art. 53), de sorte que sa décision doit étre considérée comme
une simple proposition faite au juge (ATF 109 V 234 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral
9C _159/2007 du 3 octobre 2007 consid. 2). La décision du 21 janvier 2015 ne revét donc
pas la force matérielle d’ une décision administrative et doit étre considérée comme nulle
(SVR 1999 1V n°21 p. 51 ; arrét du Tribunal fédéral des assurances C 90/03 du 10
novembre 2003 consid. 4.2; arrét du Tribunal fédéral des assurances | 278/02 du 24 juin
2002 consid. 2).

E.6

L es personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle en Suisse et qui remplissent
les conditions personnelles prévues aux art. 4, 6 et 8 LPC ont droit a des prestations
complémentaires. Ont ains droit aux prestations compl émentaires notamment |es personnes
qui percoivent une rente de vieillesse de I'assurance- vieillesse et survivants, conformément
al'art.44al.1let. aLPC.

A/2267/2014 - 10/13 - Les prestations complémentaires fédérales se composent de la
prestation complémentaire annuelle et du remboursement des frais de maladie et
d’invaidité (art. 3al. 1 LPC). L’ art. 9 al. 1er LPC dispose que le montant de la prestation
complémentaire annuelle correspond a la part des dépenses reconnues qui excede les
revenus déterminants. Les revenus déterminants comprennent notamment le produit de la
fortune mobiliere et immobiliére (art. 11 al. 1 let. b LPC) et les ressources et parts de
fortune dont un ayant droit S est dessaisi (art. 11 a. 1 let. g LPC). Ont droit aux prestations
complémentaires cantonales les personnes dont le revenu annuel déterminant n’ atteint pas



le revenu minimum cantonal d’ aide sociale applicable (art. 4 LPCC). Il convient de relever
gu’un droit d'usufruit en faveur de celui qui demande des prestations complémentaires
représente pour son titulaire une valeur économique, qui est prise en considération atitre de
produit de lafortune, conformément al'art.

E.11

a. llet. b LPC. Sil sagit d'un immeuble d'habitation, I'usufruitier peut le mettre en location
ou y habiter lui-méme. La valeur locative du logement occupé par e propriétaire ou
I'usufruitier ainsi que le revenu provenant de la sous-location sont estimés selon les critéres
delalégislation sur I'impdt cantonal direct du canton de domicile, ou a défaut ceux de
I'impdt fédéral direct (cf. art. 12 de |’ ordonnance sur |es prestations complémentaires a
I'assurance-vieillesse, survivants et invalidité [OPC-AVS/Al ; RS831.301]). 7. lly a
dessaisissement au sensdel'art. 11 al. 1 let. g LPC lorsgue les possibilités d'obtenir un
revenu d'un immeuble ne sont pas exploitées, ou ne le sont qu'insuffisamment. On doit
admettre qu'il y arenonciation au revenu d'un immeuble lorsqu'il serait exigible de |'ayant
droit et objectivement possible de mettre le bien immobilier a disposition d'un tiers
moyennant finance. Une telle mise a disposition est objectivement possible lorsque la
nature du droit d'utilisation le permet, lorsgue le bien immobilier se préte a une exploitation
atitre onéreux — atitre d'exemple, un immeuble décrépit qui n'a plus été entretenu car son
propriétaire vit en établissement médico-social depuis des années, ne peut étre loué — et
lorsgu'il existe une demande pour des biens immobiliers utilisables de mémes nature,
surface et situation (Ralph JOHL, Erganzungsleistungen zur AHV/IV in SBVR, 2éme éd.
2007, p. 1783 ssn. 210 et n. de bas de page 732). La prise en compte d'un revenu dessaisi
dans e calcul des prestations complémentaires n'est possible que dans les cas ou un tel
revenu peut effectivement étre réalisé. On pensera notamment au gain hypothétique imputé
au conjoint d'un bénéficiaire, qui ne peut étre retenu lorsgue c'est en raison de motifs
conjoncturels que |'intéressé ne trouve pas d'emploi (arrét du Tribunal fédéral des
assurances P 88/01 du 8 octobre 2002 consid. 3). Le dessaisissement suppose un élément de
volonté, lequel sanalyse alalumiére du principe de responsabilité personnelle dans
I'acquisition des moyens nécessaires ala subsistance (JOHL, op. cit., p. 1835 n. 273).

A/2267/2014 - 11/13 - 8. Le juge des assurances social es fonde sa décision, sauf
dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de
vraisemblance prépondérante. Il ne suffit donc pas qu’' un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou
envisageables, le juge doit, e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables
(ATF 126 V 353 consid. 5b; ATF 125V 193 consid. 2). Aussi n'existe-t- il pas, en droit des
assurances sociales, un principe selon lequel I'administration ou le juge devrait statuer, dans
le doute, en faveur de |'assuré et le défaut de preuve va au détriment de la partie qui
entendait tirer un droit du fait non prouvé (ATF 126 V 319 consid. 5a; arrét du Tribunal
fédéral des assurances | 339/03 du 19 novembre 2003 consid. 2). 9. En |’ espéce, I'intimé

S est fondé sur |’ estimation de I" huissier judiciaire pour chiffrer lavaleur de |’ usufruit,
malgré les courriers de la SPG et de la CGl. |l a allégué dans son écriture du 26 aolt 2014
gue larecourante ne lui avait pas transmis les documents dont elle annongait la production,
ce qui ne lui permettait pas de procéder a une appréciation différente. En premier lieu, il est
inexact que I’ intimé N’ a pas eu acces a ces pieces. |l aen effet eu connaissance atout le
moins du courrier de la SPG du 28 octobre 2013. En outre, I'intimé al’ obligation d'instruire



d'office lesfaits pertinents, conformément al’art. 43 a. 1 premiére phrase LPGA, qui
dispose que I’ assureur examine les demandes, prend d’ office les mesures d’ instruction
nécessaires et recueille les renseignements dont il abesoin. Le cas échéant, il lui appartenait
ains d'inviter larecourante alui réexpédier les documents mangquants annonceés dans ses
envois. Sur lefond, il faut rappeler que le Tribunal fédéral n'a pas établi de conditions de
validité formelle auxquelles doivent satisfaire les expertises sur des biensimmobiliers afin
de se voir reconnaitre valeur probante dans les litiges en matiére d'assurances sociales. Par
ailleurs, la procédure en assurances sociales est régie par le principe de lalibre appréciation
des preuves (ATF 99 V 12 consid. 3c). S agissant du rapport établi par I’ huissier judiciaire,
on reléveraen premier lieu gu'il ne se fonde pas — contrairement a ce qui y est pourtant
indiqué — sur une visite du bien immobilier, comme son auteur I’ a admis en audience. Les
indications de la SPG et de la CGI reposent en revanche sur une inspection de la maison, de
sorte qu’ elles paraissent a priori plus proches de laréaité. De plus, I’ huissier judiciaire a
lui-méme trés largement relativisé la portée des chiffres indiqués dans son rapport lors de
son audition par la chambre de céans, puisqu’il afait état d’ une maison dans un état de
délabrement larendant pour ainsi dire inhabitable. Il ad ailleurs qualifié son calcul de la
valeur de rendement de théorique, et agjouté qu’il ne lui semblait pas possible de mettre un
tel objet sur le marché de lalocation. Cette appréciation rejoint celle des agentsimmobiliers
delaSPG et dela CGlI ayant visité le bien, selon lesquels la maison ne peut étre louée sans
que d'importants travaux n'y soient réalisés. Les travaux nécessaires excedent
manifestement |’ entretien qui incombe a

A/2267/2014 - 12/13 - I’ usufruitier (cf. art. 765 a. 1 du code civil [CC — RS 210]). Partant,
méme si la recourante disposait des fonds nécessaires pour les faire réaliser, on ne saurait
exiger d’ elle qu' elle les assume dans | e cadre de son obligation de diminuer le dommage.
Leur exécution a sesfrais devrait au demeurant méme étre considérée comme un
dessaisissement, dés lors que leur prise en charge ne reposerait pas sur une obligation
|égale. Ainsi, compte tenu des deux avis des spécialistes de I'immobilier, partagés
désormais par I’ huissier judiciaire, force est de constater que les tentatives de lafille de la
recourante pour mettre en location lamaison d Onex n’ ont pas abouti et qu’ elle ne peut étre
louée en I’ état. Partant, aucun dessaisissement ne peut étre retenu, puisque ce n’est pas de
maniére volontaire que la recourante renonce a proposer alalocation le bien dont elle est
usufruitiere. Eu égard a ce qui précede, la décision de I’ intimé n’ est pas conforme au droit.
Ce dernier devrareprendre le calcul des prestations complémentaires dés le ler avril 2014,
sans plus tenir compte d’ aucun montant atitre d’' usufruit. S agissant du droit aux prestations
complémentaires dés le mois de novembre 2014, au cours duquel la recourante arenoncé a
I”usufruit, il faut souligner que deslors qu’eu égard al’ état de I’'immeuble, larecourante ne
pouvait céder I’ exercice de |’ usufruit a un tiers moyennant finance, I’ usufruit n’ avait aucune
valeur du point de vue des prestations complémentaires. Partant, la recourante ne s est pas
dessaisie d’ un revenu en y renongant. Ainsi, aucun montant ne pourra étre retenu a ce titre
dansle plan de calcul des prestations dés cette date. 10. Eu égard a ce qui précede, le
recours sera admis. La recourante, qui n’ est pas représentée par un mandataire
professionnellement qualifié, n’a pas droit a des dépens (art. 61 let. g LPGA). Pour le
surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. aLPGA et art. 89H a. 1 deloi sur la procédure
administrative [LPA — E 5 10]).

A/2267/2014 - 13/13 - PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant Préalablement : 1. Constate lanullité de la décision du 21 janvier



2015 portant sur les prestations complémentaires. A laforme: 2. Déclare le recours
recevable. Au fond : 3. Admet le recours. 4. Annule ladécision de I'intimé du 10 juillet
2014. 5. Renvoie la cause al’intimé pour nouveau calcul desle ler avril 2014 au sens des
considérants. 6. Dit que la procédure est gratuite. 7. Informe les parties de ce qu’elles
peuvent former recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa notification
aupres du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours
en matiére de droit public (art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin
2005—-LTF - RS 173.110) aux conditionsde |’ art. 95 LTF pour ce qui atrait aux prestations
complémentaires fédérales, par la voie du recours constitutionnel subsidiaire (articles 113 ss
LTF) aux conditions de I’art. 116 LTF pour ce qui atrait aux prestations complémentaires
cantonales. Le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral par voie postale ou par voie éectronique aux conditionsde l'art. 42 LTF.
Le présent arrét et les piéces en possession du recourant, invoquéees comme moyens de
preuve, doivent étre joints al'envoi.

Lagreffiere
Isabelle CASTILLO
Laprésidente

Juliana BALDE Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesains qu' a
I’ Office fédéral des assurances sociales par le greffele
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