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Erwagungen

E.5

En date du 23 février 2012, |a caisse de chémage de |’ assurée atransmis al’ ORP copie des
certificats médicaux qu’ elle avait regus de |” assurée et qui attestaient que cette derniére,
suite a un accident survenu le 28 décembre 2011, avait été en incapacité totale de travail
jusqu’ au 26 février 2012, puis partielle (50%) du 27 février au 18 mars 2012.

E.©6

Par décision du 19 avril 2012, I'ORP a prononcé la suspension du droit de I'assurée pour une
durée de neuf jours a compter du ler avril 2012, au motif que I’ assurée n’ avait pas remis ses
recherches d’emploi du mois de mars 2012 dans le délai prescrit.
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E.7

En date du 18 juillet 2012, soit dans le délai prolongé a cet effet, I’ avocat de |’ assurée a
contesté cette suspension et relevé que la décision du 21 avril 2011 n'était pas en force, de
sorte gu’ elle ne pouvait pas étre prise en considération dans I’ appréciation de la sanction
infligée. En outre, sa mandante avait effectué de nombreuses recherches durant le mois de
mars 2012, malgré son état de santé, mais|’ ORP n’ avait visiblement pas recu le formulaire
y relatif. Il aajouté que des problemes d’ adressage avaient déja été constatés. A |’ appui de
son opposition, le conseil de I’ assurée a produit les pieces suivantes : - le formulaire de «
preuves des recherches personnelles effectuées en vue de retrouver un emploi » du mois de
mars 2012, daté du 5 avril 2012, duquel il ressortait que I’ assurée avait effectué une visite
en personne le 29 mars 2012 et envoyé onze courriers entre les 29 et 31 mars 2012. - des
courriels échangés les 15 et 24 mai 2012 avec la conseillére en personnel de sa mandante,
desquelsil ressortait qu’il avait affirmé avoir envoyé les recherches d emploi de I’ assurée
concernant le mois d’ avril 2012 par pli postal du 4 mai 2012, que la conseillére lui avait
répondu ne jamais avoir regu cet envoi, et qu’il s agissait « probablement d’ un probléme

d’ adresse ».

E.8

Par décision sur opposition du 24 juillet 2012, I'OCE a partiellement admis I'opposition de
|” assurée, annulé la décision de |’ ORP et réduit la durée de la sanction de neuf acing jours.
L’ OCE aen effet considéré qu’ une suspension était justifiée, puisgque |’ assurée n’ avait pas
prouve ou rendu vraisemblable qu’ elle avait envoyé en temps utile, soit jusqu’ au 5 avril
2012, ses recherches d emploi pour le mois de mars 2012. Toutefois, I’ ORP avait
effectivement tenu compte du fait qu’il s'agissait d’ un second mangquement durant les deux
derniéres années, alors qu’ en réalité, la premiere sanction n’ était pas encore en force.

E.9



Par acte du 14 septembre 2012, |'assurée ainterjeté recours contre cette décision sur
opposition et conclu, sous suite de dépens, préalablement a la comparution personnelle des
parties et, principalement, al'annulation de la décision précitée. Elle ainvoqué avoir
procedé a de nombreuses recherches, ce qui excluait toute sanction, méme dans I'hypothése,
contestée, ou le formulaire ne serait pas parvenu en temps utile a1'ORP. Elle a alégué a cet
égard qu’ elle avait transmis al’ ORP, par pli du 6 avril 2012, saliste de recherches pour le
mois de mars 2012, laquelle comprenait douze offres, et ce alors qu’ elle était en incapacité
de travail jusqu’ au 19 mars 2012

E. 10

Dans saréponse du 9 octobre 2012, I'intimé a conclu au rejet du recours, maintenant que la
recourante devait supporter I'absence de preuve de |I'envoi ou de laremise dudit formulaire.
Par ailleurs, celle-ci affirmait I’ avoir adressé al'ORP le 6 avril 2012, soit hors délai, ce qui
congtituait une faute en soi. Il arappelé que I’ ORP n’avait jamais recu le formulaire
litigieux, lequel avait éé uniquement recu par I'intimé le 18 juillet 2012 dans le cadre de la
procédure d’ opposition. Il a également reproché a la recourante d’ avoir produit pour la
premiere foisdansla
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detravail jusqu’ au 19 mars 2012.

E. 11

A la demande de la chambre de céans, la recourante lui a communiqué les réponses a ses
recherches d'emploi réalisées en mars 2012, soit sept courriers d'avocats donnant suite a une
offre spontanée de la recourante du 29, 30 ou 31 mars 2012.

E.12

Une audience de comparution personnelle s est tenue le 13 novembre 2012. Larecourante a
affirmeé avoir transmis le matin du 5 avril 2012 ses recherches du mois de mars 2012 a son
avocat pour qu'il les fasse suivre al'intimé, compte tenu de ses mauvais rapports avec sa
conseillére en personnel. Elle a affirmé en avoir fait de méme pour les mois d'avril et mai
2012, puis étre sortie du chémage. Au mois de mars 2012, elle avait été capable de travailler
desle 19 et avait effectué des recherches entre le 29 et |e 31, étant précisé que samain
droite avait été plétrée jusqu'au 19. Elle avait élargi ses recherches atoute la Suisse,
notamment & Fribourg pour le mois de mars 2012, car elle était déterminée atrouver un
emploi de secrétaire dans le domaine juridique, emploi qu'elle avait d'ailleurs obtenu en mai
2012. Elle arappelé qu'il y avait eu plusieurs problémes de réception de ses courriers. En
effet, une premiére sanction concernant ses recherches d'emploi pour le mois d'avril 2011
avait été levée car celles-ci avaient été retrouvées, seule une partie ayant été numérisée. De
plus, son premier certificat médical n‘avait pas été regu, alors qu'elle I'avait posté en courrier
A. Elle avait parfois envoyé ses recherches par recommandé, mais en général en courrier A,
al'attention de sa conseillere. Elle avait pensé que les courriers d'un avocat seraient mieux
pris en compte, car e€lle avait I'impression que ces pertes de courriers étaient liéesa sa
personne. Elle avait en vain sollicité un changement de conseillére en personnel. L'avocat
de larecourante a pris note que seul son courrier du 4 mai 2012, relatif aux recherches
d'avril 2012, apparaissait au dossier, et qu'un délai lui serait fixé pour produire le courrier
du 6 avril 2012 contenant les recherches du mois de mars 2012. A ce sujet, I'avocat a
indiqué qu'il se souvenait que sa cliente lui avait transmis ses recherches par courriel le 5
avril 2012, mais qu'il ne les avait pas envoyées le jour- méme. |l les avait postéesle 6 avril



2012 alaméme adresse que son pli du 4 mai 2012. |1 se souvenait avoir travaillé le 6 avril
2012, soit le Vendredi-Saint, sans savoir si d'autres avocats de I'étude étaient alors
également présents. Lareprésentante de I’intimé arelevé que c’ était la premiére fois que la
recourante alléguait avoir chargé son avocat d’ envoyer ses recherches de mars 2012 et que
ledit courrier nelui était jamais parvenu. Mis a part la suspension du 23 février 2011 et celle
faisant I'objet de la présente procédure, la recourante n'avait pas été sanctionnée. En outre,
elle avait envoyé son certificat médical ala caisse de chdmage, et non pas al'intime.

E. 13

Il ressort notamment du dossier dépose par I’intimé que la recourante avait été inscrite au
chémage du 19 mai au 21 ao(t 2008. Apres son inscription le 6 janvier 2011, le premier
entretien de conseil du 18 janvier 2011 avait éé difficile; le
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refusait de tendre lamain a sa conseillére et qui exigeait I'adresse du service juridique,
lorsgu'il était question d'une sanction pour recherches insuffisantes. Une suspension de trois
jours prononcée le 21 février 2011 pour recherches personnelles insuffisantes en janvier
2011 avait été annulée, par décision sur opposition du 26 avril 2011, la recourante ayant
effectivement procédé a quatorze recherches d'emploi pour le mois en question, une erreur
Sétant produite car seule une page des recherches avait été numérisée. Les formulaires de
preuves de recherches d'emploi des mois de novembre et décembre 2010, ainsi que de mars
adécembre 2011 inclus avaient été déposés au centre d'accueil (ci-aprés: CAl) del’intimé.
Cellesdejanvier et février 2011 et celles de I'année 2012 avaient été postées.

E.14

Par pli du 27 novembre 2012, I'avocat de la recourante aindiqué qu'apres réexamen du
dossier, il savérait que si un courrier était effectivement parti de I'étude le 5 avril 2012, et
non pasle 6, il n'était pas adressé al’intimé. Sa cliente et lui-méme avaient confondu, lors
des explications données en audience, la situation ayant prévalu dans le cadre du courrier
envoyé al’intimé en mai 2012. Indépendamment de la question de savoir pourquoi I’intimé
N'avait pas recu le formulaire de mars adressé par la recourante, force était de constater que
le délai imparti se situait au milieu des féries pascales et que le principe de la sanction ne
saurait étre admis, au vu des circonstances du cas d'espece (incapacité de travail jusqu'au 19
mars 2012 et recherches réalisées et prouvées). Pour ces mémes raisons, on ne saurait
reprocher alarecourante de ne pas avoir apporté elle-méme al’ intimeé son formulaire, de
sorte gu'aucune sanction ne pouvait lui étre infligée.

E. 15

Par arrét du 22 janvier 2013, la chambre de céans a rejeté |e recours contre la décision sur
opposition du 24 juillet 2012 (ATAS/39/2013). Elle arelevé que les explications confuses
et contradictoires de larecourante et de son conseil, s agissant de savoir quand et par qui le
formulaire avait é&té posté, ne permettaient pas d’ établir que ces recherches avaient été
envoyeées. En outre, rien N’ empéchait la recourante de déposer ses recherchesle 5 avril
2012, date alaguelle elle était a nouveau pleinement capable de travailler depuis plus de
deux semaines. L’ absence de preuve devait étre supportée par larecourante. L’ arrét de
travail avait prisfinle

E. 19



Aprés |’ avoir suspendu dans un premier temps (ATAS/368/2013), la chambre de céans a
repris la procédure cantonale par ordonnance du 7 juin 2013 et fixé un délai aux parties pour
se déterminer et conclure dans le cadre de la demande de révision.

E.20

Interpellée par la recourante, la chambre de céans lui a confirmé, par pli du 20 juin 2013,
gu’ elle n'entendait pas ordonner une instruction complémentaire et qu’un délai était fixé
pour conclure.

E.21

En date du 24 juin 2013, larecourante lui arépondu qu'elle persistait intégralement dans sa
demande de révision et seréservait le droit de répliquer aux conclusions de l'intimé.

E. 22
Lemémejour, I"'intiméaindiqué qu'il n'avait aucun commentaire afaire.

E. 23

Par arrét du 13 ao(t 2013, la chambre de céans a annulé son arrét du 22 janvier 2013
(ATAS/39/2013) et rejeté le recours. Elle aretenu qu’il ne se justifiait pas de procéder a
nouveau aux actes d’instruction menés en présence de |’ assesseur non domicilié dansle
canton de Geneve, car cette irrégularité lors de I’ audience n’ entachait enrien le
proces-verbal. Le fait gu’un tribunal composé irréguliérement ait effectué des actes de
procédure n’ était pas un motif de révision ni d’ annulation du jugement, seule une
irrégularité lors de la prise de décision étant viciée. Dans le cadre de la procédure de
révision, larecourante n’invoguait aucun fait nouveau ni motif qui N’ aurait pas été examiné
par lachambre de céans dans |’ arrét attaqué, de sorte que son appréciation du bien-fondé de
la décision de sanction ne saurait étre différente. Elle a donc déclaré la demande de révision
bien fondée, annulé I’ arrét litigieux et, statuant a nouveau, rejeté le recours
(ATAS/762/2013).

E.24

En date du 16 septembre 2013, larecourante asaisi e Tribunal fédéral et conclu a
I”annulation de I’ arrét précité et au renvoi de la cause ala cour cantonale pour instruction
complémentaire et nouveau jugement.
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E. 25

Par arrét du 26 ao(t 2014, le Tribunal fédéral aadmisle recours et annulé !’ arrét de la
chambre de céans, Iui renvoyant |a cause pour nouvelle décision. Il arappelé que par un
seul et méme arrét, la cour cantonale avait rendu deux déecisions distinctes : d' une part elle
avait annulé I’ arrét du 22 janvier 2013 qui faisait I’ objet de la demande de révision
(rescindant) et, d’ autre part, elle avait statué a nouveau sur le recours dont elle avait été
précédemment saisie et qu'’ elle avait rejeté (rescisoire). En ce qui concernait le rescisoire, la
chambre de céans s était limitée adire qu’ en |’ absence de fait nouveau invoqué par la
recourante sur le fond du litige, elle n’avait aucun motif d’ apprécier différemment le
bien-fondé de la décision de sanction de I’intimé que la cour précédente dans son arrét du
22 janvier 2013. Or, une telle motivation ne répondait pas aux exigences |égales, déslors
que ladécision d' annulation sur le rescindant mettait fin ala procédure de révision et
entrainait la réouverture de la procédure antérieure. Le tribunal cantonal et les parties



étaient replacées dans la situation qui prévalait au moment ou I’ arrét annul é avait été rendu,
arrét qui ne produisait plus d’ effet juridique et était substitué par la décision rescisoire.
Aussi, la cour cantonale, dans sa composition modifiée, ne pouvait-elle motiver cette partie
de sa décision par un renvoi pur et simple aux considérants de |’ arrét annulé. A défaut

d avoir fait ressortir, ne serait-ce que succinctement mais au moins de maniere explicite, les
éléments essentiels de fait et de droit qui I’ avaient conduite a parvenir a une solution
identique a celle retenue lors du premier arrét, il s agissait d’'un grave vice et ladécision
attaquée devait dés lors étre annulée. Par économie de procédure, le Tribunal fédéral a
examiné les deux autres griefs de nature formelle invoqués par larecourante. |l aconsidéré
gue la circonstance pour un juge assesseur de ne plus satisfaire aux conditions d’ éligibilité
ne constituait pas un motif de récusation au sensdel’art. 15A al. 1 let. aaf delaloi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA-GE - E 5 10) (disposition traitant de
la récusation proprement dite, soit des motifsliés ala situation ou au comportement de la
personne en cause qui étaient de nature a susciter des doutes quant a son impartialité). Cette
circonstance fondait certes un motif de révision d’ un jugement définitif, mais ce n’ était pas
parce que |’ art. 80 let. e LPA mettait sur un méme pied le moyen tiré de la composions
irréguliere du tribunal et celui de larécusation stricto sensu que le champ d’ application de
I’art. 15B al. 1 LPA (violation des dispositions sur la récusation) s étendait nécessairement
aux deux situations. De plus, le seul fait que le juge assesseur qui avait remplacé le juge non
domicilié dans le canton de Genéve n’ avait pas participé al’ audience de comparution
personnelle n’ était pas constitutif d’ une violation de |’ art. 30 de la Constitution fédérale, car
il suffisait qu’un juge intervenant pour la premiére fois dans un proces ait pu prendre
connaissance de I’ objet du proces par I é&ude du dossier. En I’ occurrence, cette exigence
avait été respectée, puisque les déclarations de la recourante lors de I’ audience du 13
novembre 2012 avaient été consignées dans un proces-verbal, dont les juges qui avaient
rendu |e jugement entrepris avaient pu prendre connaissance. En dernier lieu, contrairement
ace que soutenait la recourante, cette derniére avait eu I’ occasion de se déterminer dansle
cadre de la procédure de révision.
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E. 26

A réception de I’ arrét du Tribunal fédéral, la chambre de céans aimparti un délai aux
parties pour faire part de leurs éventuelles observations.

E. 27

Par écriture du 14 octobre 2014, larecourante, laquelle n’ était plus représentée, a conclu a
I’ annulation de la sanction prise a son encontre. Elle a en substance invoqué qu’il convenait
de ne pas sanctionner de la méme maniere un chdmeur qui remettait ses recherches
d’emploi avec un retard et celui qui ne les effectuait pas. Selon elle, lajurisprudence
fédérale considérait qu’ une suspension de cing jours pour des recherches effectuées mais
rendues en retard ne respectait pas le principe de proportionnalité. Elle a allégué avoir
transmis le formulaire relatif a ses recherches du mois de mars 2012 & son ancien conseil en
date du 5 avril 2012, s attendant ace qu’il les transmette al’ ORP par courriel le jour méme,
aorsqu’il I'avait envoyé par courrier postal.

E. 28
Une copie de cette missive a été adressée al’intimé le 16 octobre 2014.



EN DROIT 1. a. Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation
judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ- RS E 2 05), en vigueur desle ler janvier 2011, la
chambre des assurances sociaes de la Cour de justice connait en instance unique des
contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1), qui sont relatives alaloi
fédérale sur I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité du 25 juin
1982 (loi sur I’ assurance-chémage (LACI - RS 837.0). . b. La procédure devant la Chambre
de céans est régie par les dispositions de laLPGA et celle du titre IV A (soit les art. 89B a
891) LPA, complétées par les autres dispositions de la LPA en tant que ces articles précités
n'y dérogent pas (art. 89A LPA), les dispositions spécifiques que laLACI contient sur la
procédure restant réservées (cf. art. al. 1 LACI, cf. notamment art. 100 ssLACI). . Le
présent recours a été interjeté en temps utile (art. 60 a. 1 LPGA), dans |e respect des
exigences, au demeurant peu élevées, de forme et de contenu prescrites par I’ art. 89B LPA,
et par une personne ayant qualité pour recourir (art. 59 LPGA). c. Le présent recours sera
déclaré recevable. 2. Lelitige porte sur le droit de I'intimé de prononcer al'encontre de la
recourante une suspension d'une durée de cing jours dans |'exercice de son droit a
I'indemnité, au motif que ses recherches d'emploi pour le mois de mars 2012 étaient nulles.
3.a Aux termesdel'art. 17 al. 1 LACI, |'assuré qui fait valoir des prestations d'assurance
doit, avec I'assistance de |'office du travail compétent, entreprendre tout ce que I'on peut
raisonnablement exiger de lui pour éviter le chbmage ou I'abréger. 1l lui incombe en
particulier de chercher du travail, au besoin en dehorsdela
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efforts qu'il afournis. L’ art. 26 de I’ ordonnance du 31 aolt 1983 sur I’ assurance-chGmage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité (OACI ; RS 837.02) dispose a cet égard que
I’ assuré doit cibler ses recherches d’emploi, en régle générale selon les méthodes de
postulation ordinaires (al. 1). Il doit remettre |a preuve de ses recherches d'emploi pour
chaque période de contréle au plustard le cing du mois suivant ou le premier jour ouvrable
qui suit cette date. A I'expiration de ce délai, et en |'absence d'excuse valable, les recherches
d'emploi ne sont plus prises en considération (al. 2). L’ office compétent contréle chague
mois les recherches d’emploi de |’ assuré (al. 3). Depuis I'entrée en vigueur le ler avril 2011
des modifications delaLACI, I'al. 2bis de cette disposition a été abrogé, de sorte que si
|'assuré ne remet pas ses recherches dans ce délai, I’ office compétent ne lui impartit plus un
délai raisonnable pour le faire. Conformément al’al. 2 qui a été complété, al'expiration de
ce délai, et en |'absence d'excuse valable, les recherches d'emploi ne sont plus prises en
considération. b. L’art. 30 al. 1 LACI dispose que le droit de |’ assuré al’indemnité est
suspendu, notamment lorsgu’il est établi que celui-ci ne fait pas tout ce qu’ on peut
raisonnablement exiger de lui pour trouver un travail convenable (let. ¢) ou n‘observe pas
les prescriptions de contrdle du chémage ou les instructions de I'autorité compétente,
notamment refuse un travail convenable, ne se présente pas a une mesure de marché du
travail ou l'interrompt sans motif valable, ou encore compromet ou empéche, par son
comportement, le déroulement de la mesure ou laréalisation de son but (let. d).
Conformément al’art. 30 a. 2 LACI, |'autorité cantonal e prononce les suspensions au sens
del'd. 1, let. cet d. A teneur del’al. 3 de cette disposition, la durée de la suspension est
proportionnelle ala gravité de la faute et ne peut excéder, par motif de suspension, 60 jours,
et danslecasdel'a. 1, let. g, 25 jours. L al. 3bis prévoit en outre que le conseil fédéral peut
prescrire une durée minimale pour la suspension. Selon I’ art. 45 al. 3 OACI, la suspension
durede 1 a 15 jours en cas de faute |égére, de 16 a 30 jours en cas de faute de gravité



moyenne et de 31 a 60 jours en cas de faute grave. c. En tant qu'autorité de surveillance, le
SECO a adopté un baréme (indicatif) al'intention des organes d'exécution. Un tel baréme
constitue un instrument précieux pour ces organes d'exécution lors de lafixation de la
sanction et contribue a une application plus égalitaire des sanctions dans les différents
cantons. Cela ne dispense cependant pas |es autorités décisionnelles d'apprécier le
comportement de |'assuré compte tenu de toutes les circonstances — tant objectives que
subjectives — du cas d'espéce et de fixer la sanction en fonction de la faute.
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la durée de la suspension de I'indemnité, prévoit une suspension de trois a quatre jours en
cas de recherche insuffisante d'emploi, et de cing a neuf jours en cas d'absence totale de
recherche, durant la période de contréle, pour la lere fois, lafaute étant considérée comme
|égére (cf. Circulaire du SECO relative al'indemnité de chémage, janvier 2007, n° D72). 4.
L’'art. 30 al. 1 let. c LACI prévoit ainsi une sanction en cas de violation de I’ obligation de
diminuer le dommage consacrée al’art. 17 al. 1 LACI. Selon lajurisprudence, la suspension
du droit al’indemnité est destinée a poser une limite al’ obligation de I’ assurance-chdbmage
d’allouer des prestations pour des dommages que |’ assuré aurait pu éviter ou réduire. En
tant que sanction administrative, elle apour but de faire répondre I’ assuré, d’ une maniére
appropriée, du préudice causeé al’ assurance-chémage par son comportement fautif (ATF
133V 89 consid. 6.2.2 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_316/07 du 6 avril 2008 consid. 2.1.2).
Pour trancher le point de savoir si I'assuré afait des efforts suffisants pour trouver un travail
convenable, il faut tenir compte aussi bien de la quantité que de la qualité des démarches
entreprises (ATF 124 V 225 consid. 4a). Sur le plan quantitatif, la jurisprudence considéere
que dix a douze recherches d'emploi par mois sont en principe suffisantes (ATF 124 V 225
consid. 6; arrét du Tribunal fédéral C 258/06 du 6 février 2007 consid. 2.2). On ne peut
cependant pas sen tenir de maniére schématique a une limite purement quantitative ; il faut
examiner laqualité des démarches de I'assuré au regard des circonstances concreétes, des
recherches ciblées et bien présentées valant parfois mieux que des recherches nombreuses.
Le nombre minimum de recherches a notamment été fixé a quatre par période de contréle
(arrét du Tribunal fédéral C 176/05 du 28 ao(t 2006 consid. 2.2). L 'autorité compétente
dispose d'une certaine marge d'appréciation pour juger si les recherches d'emploi sont
suffisantes quantitativement et qualitativement. Elle doit tenir compte de toutes les
circonstances du cas particulier. Le nombre de recherches d'emploi dépend notamment de la
situation du marché du travail et des circonstances personnelles, telles que I'age, la
formation, la mobilité géographique, les problémes de langue, etc. (Circulaire du SECO n°
B 316). 5. Le Tribunal fédéral arappelé que, sous I'empire de l'ancien droit, quand un assuré
ne respectait pasle délai de l'art. 26 al. 2bis OACI, mais faisait parvenir ses recherches
d'emploi dans le délai supplémentaire qui lui avait éé imparti par I'office compétent, il n'y
avait pas de place pour prononcer une suspension selon I'art. 30 al. 1 let. d LACI (arrét du
Tribunal fédéral 8C_183/2008 du 27 juin 2008 consid. 3). Depuis le ler avril 2011, la
sanction prévue par |'art. 26 al. 2 OACI - qui est la non-prise en compte des recherches
d'emploi - intervient d§jasi lesjustificatifs ne sont pas remis al'expiration du délai
réglementaire, c'est-a-dire au plus tard le cing du mois suivant ou le premier jour ouvrable
qui suit cette date. Toutefois, cela ne signifie pas encore qu'une sanction identique doit
simposer lorsque |'assuré ne fait aucune recherche d'emploi ou lorsgu'il produit ses
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pour la premiere fois pendant la période de contréle (arrét du Tribunal fédéral 8C_2/2012



du 14 juin 2012). Dans cet arrét, le Tribunal fédéral a confirmé un arrét de la chambre de
céans réduisant la sanction de cing aun jour (ATAS/1085/2011). 6. Le juge des assurances
sociales fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d’ étre
établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui
présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne suffit donc pas qu’ un fait puisse
étre considéré seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les é éments de fait
allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les
plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5b ; ATF 125V 195 consid. 2 et les références ; cf.
ATF 130111 324 consid. 3.2 et 3.3). Auss n’'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales,
un principe selon lequel I"administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur
del’assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a). Dans le domaine des assurances sociales, la
procedure est régie par lamaxime inquisitoire, selon laquelle les faits pertinents de la cause
doivent étre constatés d’ office par le juge. Mais ce principe n’ est pas absolu. Sa portée est
restreinte par le devoir des parties de collaborer al’instruction de |’ affaire (art. 61 let. ¢
LPGA). Celui-ci comprend en particulier I’ obligation des parties d' apporter, dans |la mesure
ou cela peut étre rai sonnablement exigé d’ elles, les preuves commandées par |a nature du
litige et des faits invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supporter les conséguences
de I’ absence de preuves (ATF 125 V 195 consid. 2 et lesréférences ; cf. ATF 130 | 183
consid. 3.2). Ledevoir du juge de constater les faits pertinents ne dispense donc pas les
parties de collaborer al’ administration des preuves en donnant des indications sur les faits
de la cause ou en désignant des moyens de preuve (ATF 130 | 184 consid. 3.2 ; ATF 128 11
411 consid. 3.2). Autrement dit, s la maxime inquisitoire dispense les parties de

I’ obligation de prouver, elle ne les libére pas du fardeau de la preuve. En cas d’ absence de
preuve, ¢’ est alapartie qui voulait en déduire un droit d’ en supporter les conséquences
(ATF 117V 264 consid. 3), sauf si I'impossibilité de prouver un fait peut étre imputée a son
adverse partie (ATF 124 V 375 consid. 3). 7. a. En |'espece, larecourante n'est pas en
mesure de prouver gu’ elle a communiqué ses recherches d'emploi dans le délai |égal

prescrit par I'art. 26 a. 2 OACI. En effet, elle areconnu n’avoir personnellement rien
envoyé puisqu’ elle aremisle formulaire relatif au mois de mars 2012 a son avocat le 5 avril
2012, s attendant a ce que ce dernier le transmette le jour méme al’ ORP par courriel. Or, s
I’ avocat de la recourante a affirmé dans un premier temps avoir posté les recherchesle 6
avril 2012, soit avec un jour deretard, il apar la suite exposé, de fagon trés évasive, qu’un
courrier était parti de son étude le 5 avril 2012 et non pasle 6, mais n’ était pas adresse a
I”ORP. Il n"afourni aucune indication sur cette lettre, qu'il s est abstenu de produire, de
sorte que ni son contenu ni son destinataire ne sont connus. Cela étant, I’ ancien conseil dela
recourante a clairement gjouté que C’ était sa
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pas |’ avoir envoyé lui-méme. Ces déclarations, confuses et contradictoires, lai ssent
supposer que ni larecourante ni son ancien conseil n’ ont envoyé le formulaire du mois de
mars 2012 et que celui-ci a été transmis pour lapremiéere foisal’intiméle 18 juillet 2012, &
I’ appui de |'opposition aladécision de !’ ORP du 19 avril 2012. En outre, la chambre de
céans releve que les explications de la recourante concernant la nécessité de passer par son
avocat pour transmettre ses recherches d'emploi ne sont pas convaincantes et que rien ne
I'empéchait de se rendre au CAl, comme elle I'avait fait régulierement en 2011 pour y
déposer sesrecherches, le 5 avril 2012, date alaguelle elle était a nouveau pleinement
capable de travailler depuis plus de deux semaines. L 'absence de preuve doit étre supportée
par larecourante. L'arrét detravail qui aprisfinle 19 mars 2012 et I'approche des fétes de



Pagues ne constituent manifestement pas des excuses valables au sens de I'art. 26 OACI.
Ainsi, les recherches d'emploi de la recourante ne peuvent plus étre prises en considération
et son droit al'indemnité doit étre suspendu en application de I'art. 30 a. 1 let. d OACI, des
lors que la recourante a viol € les prescriptions de contrdle du chdémage. b. Quant ala durée
delasuspension, il convient de prendre en considération que la recourante afait preuve de
négligence en ne prenant pas la précaution de déposer ses recherches au CAl ou deles
poster en recommandé le 5 avril 2012, étant précisé qu'elle supporte le cas échéant les
conséquences de la négligence de son avocat si celui-ci aomis de faire suivre lesdites
recherches. Ces derniéres sont finalement parvenues al'intimé en juillet 2012 seulement. Le
fait quele 5 avril considéré f(it le jeudi précédent les fétes de Pagques est sans incidence sur
ce qui précede, larecourante ayant d'ailleursle loisir d'adresser ses recherches le ler avril
dga Ainsi, laméfiance de larecourante al'égard de I'ORP —trés excessive au vu de
I'unique erreur avérée, I'envoi de |'avocat de mai 2012 n'étant pas démontré et les certificats
médicaux ayant été adressés ala caisse de chémage — aurait di I'inciter a plus de prudence.
Dailleurs, elle alégue atort avoir toujours posté ses recherches, alors qu'elle en a déposée
douze au CAl, ce mode de faire assurant la réception atemps des recherches. |l est certes
établi que larecourante aréellement effectué des recherches d'emploi, puisgu'elle a produit
les sept réponses regues suite aux douze offres faites entre le

E. 29

et le 31 mars 2012. Celles-ci sont donc suffisantes, mais de qualité moyenne, car bien quele
contrat d'objectifs prescrive la diversification et les obligations de les répartir sur

I’ ensemble du mois, elles sont uniquement faites par écrit et durant les trois derniersjours
du mois de mars, alors que la capacité de travail était a nouveau compléte des le 19. Par
ailleurs, larecourante avait déja été au chémage en 2008 et y était a nouveau inscrite depuis
plus de 14 mois en mars 2012, de sorte qu'elle connaissait parfaitement les exigences en la
matiere, lesquelles sont au demeurant clairement stipulées dans le contrat d’ objectifsqu’elle
asigné.
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d’ aucune aide, compte tenu du fait que la quotité de la suspension du droit a l'indemnité de
chémage dans un cas concret constitue une question relevant du pouvoir d'appréciation, qui
est soumise al'examen du juge de derniere instance uniquement si lajuridiction cantonale a
exercé son pouvoir d'appréciation de maniére contraire au droit, soit si elle acommisun
exces positif ("Ermessenstiberschreitung”) ou négatif ("Ermessensunterschreitung”) de son
pouvoir d'appréciation ou a abusé (" Ermessensmissbrauch™) de celui-ci (cf. arrét du
Tribunal fédéral 8C_658/2009 du 19 janvier 2010 consid. 1.2 et les références). Or, dans les
arréts auxquels se référe larecourante, le Tribunal fédéral a considéré que lajuridiction
cantonale N’ avait pas excédé les limites de son pouvoir d'appréciation, de sorte qu’il a
confirmé les suspensions prononcées, a savoir une suspension d'un jour dans le cas d'un
assuré ayant remis la preuve de ses recherches d'emploi avec un seul jour de retard, pour la
premiere fois (8C_64/2012), une suspension d’un jour S agissant d’ une assurée qui suivait
une mesure du marché de I'emploi I'occupant a plein temps et qui avait transmis ses
recherches, de qualité, avec un retard de cing jours (8C_2/2012), une suspension de trois
jours dans | e cas d’ une assurée ayant transmis ses recherches, dont la qualité et la quantité
N’ était pas contestée, avec quatorze jours de retard (8C_33/2012). En I’ occurrence, il est
rappel € que la recourante n'a pas démontré avoir transmis ses recherches d'emploi du mois
de mars 2012, d’ une qualité moyenne, avant le mois de juillet 2012. Dans ces conditions, la



durée de suspension de cing jours respecte le principe de la proportionnalité, de sorte que
I'intimé n'a pas excédé son pouvoir d'appréciation. Il se justifie donc de confirmer la
sanction. 9. Lerecours, mal fondé, est rejeté. La procédure est gratuite.

* % * % %
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