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Erwagungen

E. 1

a. Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 1 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-vieillesse et
survivants, du 20 décembre 1946 (LAVS - RS 831.10). b. Selon I’art. 52 al. 5 LAVS, en
dérogation al’art. 58 al. 1 LPGA, le tribunal des assurances du canton dans lequel
I”employeur est domicilié est compétent pour traiter le recours. Cette disposition est
également applicable lorsque la caisse recherche un organe de I’ employeur en réparation du
dommage, et ce quel que soit e domicile dudit organe (arrét du Tribunal fédéral des
assurances H 184/06 du 25 avril 2007 consid. 2.3). c. En I’ espece, la société était domiciliée
dans le canton de Geneve de sorte que la chambre de céans est compétente ratione materiae
et loci pour juger du cas d espece.

E.2

Interjeté dans le délai et laforme requise, le recours est recevable (art. 60 LPGA et 89B de
laloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985; LPA - E 5 10).

E.3

Lelitige porte sur la responsabilité du recourant dans le préudice causé al’intimée, par le
défaut de paiement des cotisations sociales pour la période courant du ler janvier au 30 mai
2016.

E.4

L e recourant se plaint dans un premier grief formel d’une violation de son droit d’ étre
entendu, car depuis |’ ordonnance de mise en faillite de la société par le Tribunal de
premiere instance le 30 mai 2016, il n’avait recu ni convocation, ni état de collocation, ni
méme le jugement du 13 mars 2017 déclarant lafaillite cl6turée. Force est de constater que
ce grief concerne la procédure de faillite et pas celle par laquelle la caisse a demandé la
réparation de son dommage au recourant, de sorte qu’il n’entre pas dans |’ objet du litige.

E.5

a L'art. 14 d. 1 LAVS, en corréation avec les art. 34 et ssRAV'S, prescrit |'obligation pour
I'employeur de déduire sur chaque salaire la cotisation du salarié et de verser celle-ci ala
caisse de compensation avec sa propre cotisation. Les employeurs doivent envoyer aux
caisses, périodiquement, les piéces comptables concernant les salaires versés aleurs
salariés, de maniére a ce gque les cotisations paritaires puissent étre calculées et faire I'objet
de décisions. L'obligation de payer les cotisations et de fournir les décomptes est, pour



I'employeur, une tAche de droit public prescrite par laloi. A cet égard, le Tribunal fédéral a
déclaré, aréitérées reprises, que laresponsabilité de I'employeur au sensde l'art. 52 LAVS
est liée au statut de droit public. L'employeur qui ne Sacquitte pas de cette tdche commet
une violation des prescriptions au sens de |'art. 52 LAV'S, ce qui entraine pour lui

A/3607/2018 - 7/12 - I'obligation de réparer entiérement le dommage ainsi occasionné
(ATF 118 V 193 consid. 2a). b. A teneur de |’ art. 52 LAV'S, I'employeur qui,
intentionnellement ou par négligence grave, n'observe pas des prescriptions et cause ainsi
un dommage a |'assurance, est tenu aréparation (a. 1). Si I'employeur est une personne
morale, les membres de I'administration et toutes les personnes qui soccupent de la gestion
ou de laliquidation répondent atitre subsidiaire du dommage. L orsgue plusieurs personnes
sont responsabl es d'un méme dommage, €lles répondent solidairement de latotalité du
dommage (a. 2). Le droit aréparation est prescrit deux ans apres que la caisse de
compensation compétente a eu connaissance du dommage et, dans tous les cas, cing ans
aprés la survenance du dommage. Ces délais peuvent étre interrompus. L'employeur peut
renoncer ainvoguer la prescription. Si le droit pénal prévoit un délai de prescription plus
long, celui-ci est applicable (al. 3). La caisse de compensation fait valoir sa créance en
réparation du dommage par voie de décision (al. 4).

E.6

A titreliminaire, il convient d’ examiner si la prétention de |a caisse est prescrite. a. Les
délais prévuspar |’ art. 52 a. 3 LAV S doivent étre qualifiés de délais de prescription, non de
péremption, comme celaressort du texte |égal et des travaux préparatoires de la LPGA
(SVR 2005 AHV n° 15 p. 49 consid. 5.1.2; FF 1994 V 964; FF 1999 p. 4422). Alorsquele
délai de prescription de deux ans commence a courir dées la connaissance du dommage,
celui de cing ans débute, en revanche, dés la survenance du dommage (ATF 129 V 193
consid. 2.2). Celasignifie qu'ils ne sont plus sauvegardés une fois pour toutes avec la
décision relative aux dommages-intéréts; le droit alaréparation du dommage au sens de
I'art. 52 al. 1 LAV S peut donc aussi se prescrire durant la procédure d'opposition ou la
procédure de recours qui sensuit (ATF 135V 74 consid. 4.2). b. Le montant du dommage
correspond a celui pour lequel la caisse de compensation subit une perte. Appartiennent ace
montant |es cotisations paritaires (cotisations patronales et d’ employés ou ouvriers) dues
par I’employeur, les contributions aux frais d’ administration, les intéréts moratoires, les
taxes de sommation et les frais de poursuite (Directives sur |a perception des cotisations -
DP, no 8016 et 8017). Les éventuelles amendes prononcées par |a caisse de compensation
ne font pas partie du dommage et doivent le cas échéant étre déduites (arrét du Tribunal
fédéral des assurances H 142/03 du 19 ao(t 2003 consid. 5.5). Le dommage survient dés
gue I'on doit admettre que les cotisations dues ne peuvent plus étre recouvrées, pour des
motifs juridigues ou de fait (ATF 129 V 193 consid. 2.2). Il faut entendre par moment de la
« connaissance du dommage », en régle générale, celui ou la caisse de compensation aurait
dd se rendre compte, en faisant preuve de |'attention raisonnablement exigible, que les
circonstances effectives ne permettaient plus d'exiger le paiement des cotisations, mais
pouvaient entrainer

A/3607/2018 - 8/12 - I'obligation de réparer le dommage (ATF 129 V 193 consid. 2.1). En
cas de faillite, le moment de la connaissance du dommage correspond en régle générale a
celui du dépbt de I’ état de collocation, ou celui de la publication de la suspension de la
liquidation de lafaillite faute d’ actifs (ATF 129 V 193 consid. 2.1 et 2.3). ¢. Le juge ne peut
interrompre la prescription que par une ordonnance ou une décision, « chague acte



judiciaire des parties » suffit a produire cet effet (art. 138 al. 1 de laloi fédérale du 30 mars
1911, complétant le Code civil suisse - CO, Code des obligations; RS 220). Cette notion
d'acte judiciaire des parties doit étre interprétée largement tout en ayant égard alaratio legis
de la disposition citée, qui est de sanctionner I'inaction du créancier. |l faut donc considérer
comme acte judiciaire d'une partie tout acte de procédure relatif au droit invoqué en justice
et susceptible de faire progresser I'instance (ATF 130 111 202 consid. 3.2). Par ailleurs, tant
ladécision que |’ opposition interrompent le délai de prescription de deux ans et font courir
un nouveau délai de méme durée (ATF 135V 74 consid. 4.2.2). d. En I’ espéce, lacaisse a
eu connaissance du dommage par la consultation de I’ état de collocation publié le 20
décembre 2016 qui arévélé que le dividende prévisible serait de 22,7303%, de sorte que sa
créance ne serait pas couverte. En demandant au recourant le ler février 2018 laréparation
de son dommage, elle aagi en temps utile, soit pendant les délais de deux et cing ans
prescritspar I'art. 52 al. 3LAVS. Par la suite, ledit délai a été interrompu et un nouveau
déla de méme durée a commence a courir le 26 février 2018 (opposition de

I” administrateur), le

E. 11

Au vu des considérations qui précédent, c'est a juste titre que I’ intimée aréclamé au
recourant la réparation du dommage a hauteur de CHF 15'690.05 et sa décision sur
opposition était ainsi bien-fondée.

E. 12

En conséquence, le recours doit étre rejete.

E. 13
La procédure est gratuite (art. 61 let. aLPGA).
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PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A la
forme: 1. Déclare le recoursrecevable. Au fond : 2. Le rgjette. 3. Dit que la procédure est
gratuite. 4. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former recours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours dés sa notification aupres du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai
6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours en matiere de droit public, conformément aux
art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du

E.17

juin 2005 (LTF - RS 173.110). Selon I’ art. 85 LTF, s agissant de contestations pécuniaires,
le recours est irrecevable si la valeur litigieuse est inférieure 230’000 francs (al. 1 let. a).
Méme lorsque la valeur litigieuse n' atteint pas e montant déterminant, le recours est
recevable si |a contestation souléve une question juridique de principe (al. 2). Le mémoire
de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature
du recourant ou de son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale
ou par voie éectronique aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et |les pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.

Lagreffiere
Isabelle CASTILLO

Laprésidente



Catherine TAPPONNIER

Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesainsi qu’ al’ Office fédéral des
assurances sociales par le greffe le

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



