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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales connait, en instance
unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur
I'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvahilité, du 25 juin 1982 (loi
sur I’ assurance-chdémage, LACI - RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d espece est
ains établie.

E.2

Interjeté dans laforme et le délai - de trente jours - prévus par laloi, I'acte de recours est
recevable (art. 56 ssLPGA et 62 ssdelaloi sur la procédure administrative du 12
septembre 1985 [LPA - E 5 10]) en tant qu'il conclut al'annulation de la décision sur
opposition rendue le 6 septembre 2022. 1| est en revanche irrecevable en tant qu’il conclut
également a1’ annulation de la décision de I'intimé du 28 juillet 2022, celle-ci ayant en
réalité été remplacée par la décision sur opposition précitée, de méme qu'en ce qu'’il conclut
également a
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pas fait I'objet d'une opposition préalable dans le délai requis (cf. art. 52a. 1 et 56 a. 1
LPGA acontrario).

E.3

Lelitige porte sur le bien-fondé et, subsidiairement, la durée de la suspension de I'indemnité
de chémage en raison de RPE inexistantes en juin 2022.

E. 41

L'art. 8 LACI énumere les conditions d'octroi de I'indemnité de chémage. Conformément a
I'art. 8 al. 1 LACI, I'assuré doit, pour bénéficier de cette prestation prévue par I'art. 7 al. 2
let. aLACI, étre sans emploi ou partiellement sans emploi (let. @), avoir subi une perte de
travail a prendre en considération (let. b), étre domicilié en Suisse (let. ¢), avoir achevé sa
scolarité obligatoire et n‘avoir pas encore atteint I'age donnant droit a une rente AVS et ne
pas toucher de rente de vieillesse de I'AV S (let. d), remplir les conditions relatives ala
période de cotisation ou en étre libéré (let. €), étre apte au placement (let. f) et satisfaire aux
exigences de contréle (let. g). Ces conditions sont cumulatives (ATF 124 V 215 consid. 2).
Elles sont précisees par plusieurs dispositions de laLACI et de I'ordonnance sur
I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité du 31 aolt 1983 (OACI
- RS 837.02), ainsi que - dans les limites dadmissibilité de telles directives administratives
(ATF 144V 202 ; 144V 195 ; ATAS/1191/2014 du 18 novembre 2014 consid. 4 et doctrine



et jurisprudence citées) - par les instructions édictées par le SECO en sa qualité d'autorité de
surveillance de I'assurance-chémage chargée d'assurer une application uniforme du droit
(art. 110 LACI), notamment par le biais du Bulletin relatif al'indemnité de chbmage
(Bulletin LACI IC).

E.4.2

Lacondition de satisfaire aux exigences du controle, posée par I'art. 8al. 1 let. g LACI,
renvoie aux devoirs de I'assuré et prescriptions de controle prévus par I'art. 17 LACI. Lesal.
1 & 3 de cette disposition-ci imposent aux chémeurs des devoirs matériels, qui concernent la
recherche et I'acceptation d'un emploi, ainsi que la participation aux mesures de marché du
travail et aux séances et entretiens obligatoires, ainsi que des devoirs formels, qui ont pour
objet I'inscription au chémage et |a revendication réguliére des prestations au moyen de
formules officielles (Boris RUBIN, Commentaire de laloi sur |'assurance-chdbmage, 2014
[ci-aprés: Commentaire], n. 1 ad art. 17 LACI). En vertu del'art. 17 LACI, I'assuré qui fait
valoir des prestations d'assurance doit, avec |'assistance de |'office du travail compétent,
entreprendre tout ce gu'on peut raisonnablement exiger de lui pour éviter le chémage ou
I'abréger. 1l lui incombe, en particulier, de chercher du travail, au besoin en dehors de la
profession qu'il exercait précédemment. Il doit pouvoir apporter la preuve des efforts qu'il a
fournis (a. 1). En vue de son placement, |'assuré est tenu de sinscrire personnellement
aussitot que possible, mais au plus tard le premier jour pour lequel il prétend al'indemnité
de chémage; il doit ensuite se conformer aux
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vigueur depuisle ler juillet 2021). L'assuré est tenu d'accepter tout travail convenable qui
lui est proposé (al. 3 1ére phr.). Il est précisé qu'ateneur del'art. 16 al. 1 LACI intitulé"
travail convenable ", en regle générale, I'assuré doit accepter immédiatement tout travail en
vue de diminuer le dommage. Aux termes du Bulletin LACI IC — dans sa version applicable
au premier semestre 2022 — (B318), si |'assuré trouve, pour une certaine date, un emploi qui
mettrafin a son chdmage, il ne peut tout simplement abandonner ses recherches d'emploi. I
doit chercher un engagement de durée limitée dans I'intervalle. A titre d'exception a cette
regle, le ch. B320 prévoit que I’ autorité compétente renoncera a la preuve des efforts
entrepris dans les cas suivants, notamment: - lorsgue les efforts déployés ne peuvent plus
contribuer a diminuer le dommage (par exemple lorsgu'un assuré trouve un empl oi
convenable qu’'il peut commencer dans un mois, il N’ est plus nécessaire de présenter des
preuves de recherches d emploi) ; - pendant que I'assuré prend des jours non soumis au
controle.

E.43

Laviolation des obligations que I'art. 17 LACI impose al'assuré expose ce dernier a une
suspension de son droit al'indemnité. En effet, aux termes del'art. 30 al. 1 LACI, le droit de
I'assuré a l'indemnité est suspendu, entre autres, lorsqu'il est établi que celui-ci nefait pas
tout ce qu'on peut raisonnablement exiger de lui pour trouver un travail convenable (l€et. c)
ou n'observe pas | es prescriptions de contréle du chémage ou les instructions de |'autorité
compétente, notamment refuse un travail convenable, ne se présente pas a une mesure de
marché du travail ou I'interrompt sans motif valable, ou encore compromet ou empéche, par
son comportement, le déroulement de lamesure ou laréalisation de son but (let. d).
Notamment dans de tels cas, |'assuré adopte un comportement qui, de maniere générale, est
de nature a prolonger la durée de son chémage. Il n'est en principe pas d'emblée privé de



prestations, mais tout d'abord sanctionné en application del'art. 30 al. 1 let. coud LACI,
puis, en cas de violations répétées, déclaré inapte au placement, en vertu desart. 8al. 1 let. f
et 15 LACI (ATAS/169/2020 du 2 mars 2020 consid. 4b). Le motif de la suspension prévu
par I'art. 30 LACI permet de sanctionner |'assuré non seulement en cas de faute grave, mais
aussi en cas de négligence, méme légére (ATAS/1057/2020 du 10 novembre 2020 consid.
3c; ATAS/787/2020 du

E.44

Ladurée de la suspension est proportionnelle ala gravité de la faute et ne peut excéder, par
motif de suspension, 60 jours, et danslecasdel'a. 1 let. g, 25jours (art. 30 a. 3LACI ;
arrét du Tribunal fédéral des assurances C 254/06 du 26 novembre 2007 consid. 5.3). Le
conseil fédéral peut prescrire une durée minimale pour la suspension (art. 30 a. 3bisLACI).
L'OACI, en son art. 45, distingue trois catégories de faute - a savoir les fautes | égeres,
moyennes et graves - et prévoit, pour chacune d'elles, une durée minimale et maximale de
suspension, qui est d'un a 15 jours en cas de faute |égere, de 16 a 30 jours en cas de faute de
gravité moyenne, et de 31 a 60 jours en cas de faute grave (a. 3). Si I'assuré est suspendu de
facon répétée dans son droit al'indemnité, la durée de suspension est prolongée en
conséguence. Les suspensions subies pendant les deux derniéeres années sont prises en
compte dans le calcul de la prolongation (al. 5). Selon le Tribunal fédéral, au sujet de I'art.
45 al. 4 1et. b OACI, ateneur duquel il y afaute grave lorsque, sans motif valable, |'assuré
refuse un emploi réputé convenable, il ne Sensuit pas qu'un défaut de candidature posée
pour un emploi réputé convenable, qui sapparente a un refus d'un tel emploi, doive
systématiquement et forcément étre qualifié de grave, bien que la présomption que tel est le
cas se fonde non sur des directives administratives, mais bien sur une norme de rang
réglementaire édictée par le Consell fédéral. Le principe est que la durée de la suspension
doit étre proportionnelle ala gravité de la faute, conformément au principe de rang
constitutionnel de la proportionnalité, qui sapplique al'ensemble des activités étatiques (art.
5 al. 2 dela Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 - Cst. - RS
101). Lajurisprudence considére que lorsqu'un assuré peut se prévaloir d'un motif valable
(art. 45 al. 4 let. b OACI), il n'y apas forcément faute grave méme si les conditions de cette
disposition réglementaire sont réalisées. Par motif valable, il faut entendre un motif qui fait
apparaitre la faute comme étant de gravité moyenne ou légére. Il peut Sagir, dansle cas
concret, d'un motif lié ala situation subjective de la personne concernée ou a des
circonstances objectives (ATF 130 V 125 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_225/2011 du 9
mars 2012 consid. 4.2; ATAS/407/2021 du 4 mai 2021 consid. 4€).

E.45

En tant qu'autorité de surveillance, le SECO a adopté un bareme (indicatif) al'intention des
organes d'exécution. Un tel baréme constitue un instrument précieux pour ces organes
d'exécution lors de lafixation de la sanction et contribue a une application plus égalitaire
dans les différents cantons. Cela ne dispense cependant pas les autorités décisionnelles
d'apprécier le comportement de I'assuré compte tenu de toutes les circonstances - tant
objectives que subjectives - du cas concret, notamment des circonstances personnelles, en
particulier celles qui ont trait au comportement de I'intéressé au regard de ses devoirs
généraux d'assuré qui fait valoir son droit a des prestations (arréts du Tribunal fédéral
8C_758/2017 du 19 octobre 2018 consid. 5 et 8C_425/2014 du
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E.4.6

Contrairement au pouvoir d'examen du Tribunal fédéral, celui de l'autorité judiciaire de
premiere instance n'est, concernant notamment la quotité de la suspension du droit &
I'indemnité de chémage dans un cas concret, pas limité alaviolation du droit (y compris
I'exceés ou I'abus du pouvoir d'appréciation), mais sétend également a l'opportunité de la
décision administrative (" Angemessenheitskontrolle ™). En ce qui concerne I'opportunité de
la décision en cause, I'examen du tribunal porte sur le point de savoir si une autre solution
gue celle que l'autorité, dans un cas concret, a adoptée dans |le cadre de son pouvoir
d'appréciation et en respectant les principes généraux du droit, n‘aurait pas été plus
judicieuse quant a son résultat. Le juge des assurances sociales ne peut, sans motif pertinent,
substituer sa propre appréciation a celle de I'administration. I doit Sappuyer sur des
circonstances de nature afaire apparaitre sa propre appréciation comme lamieux appropriée
(ATF 137V 71 consid. 5.2 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_758/2017 précité consid. 4.3). 5.

5.1 En I'espéce, comme celaressort de la décision de sanction initiale et de la décision sur
opposition querellée, il est reproché par I'intimé ala recourante de n'avoir effectué aucune
RPE juste aprés son inscription a l'assurance-chémage le

E.9

septembre 2020 consid. 4 ; Boris RUBIN, Commentaire, n. 15 ad art. 30 LACI ; cf. aussi
art. 45 al. 1 let. b OACI qui mentionne la négligence comme objet possible d'une décision
de suspension). Conformément al'art. 30 a. 2 LACI, l'autorité cantonale prononce les
suspensions notamment au sensde l'al. 1 let. c et d.
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E.12

ao(t 2014 consid. 5.1). Lesjuridictions cantonales ne peuvent sécarter des sanctions
minimales prévues par ledit bareme gu'en présence de situations singulieres (arrét du
Tribunal fédéral 8C_758/2017 précité consid. 5 ; Boris RUBIN, Assurance-chbmage et
service public de I'emploi, 2019, n. 581). Selon le Bulletin LACI IC — dans saversion
applicable au premier semestre 2022 — (D79 / 1.D), sil n'y a"pas de recherches d emploi
pendant |a période de contréle", la premiére fois, lafaute est |égére et est sanctionnée par
une suspension de 5 a9 jours; ladeuxiéme fois, la faute est de |égére a moyenne et la
suspension de 10 a 19 jours. Ledit bulletin précise toutefois qu'une échelle de suspension
vise, autant que possible, a établir une égalité de traitement entre les assurés au plan
national et a offrir aux organes d’ exécution une aide ala prise de décision. En aucun caselle
ne limite leur pouvoir d’ appréciation ni ne les libére du devoir de tenir compte de toutes les
circonstances objectives et subjectives du cas d’ espece. Pour toute suspension, le
comportement général de la personne assurée doit étre pris en considération. Les principes
généraux du droit administratif de |égalité, de proportionnalité et de culpabilité sont
applicables (D72).

E. 13

juin 2022, durant la période du 14 au 30 juin 2022, tout en étant dispensée pour le mois de
juillet 2022 au vu de I'exception précitée du ch. B320 du Bulletin LACI IC. Afin de
respecter le principe de proportionnalité et compte tenu du fait que cette absence de
recherches ne portait que sur une partie du mois de juin 2022, la durée de suspension de 5 a
9 jours prévue en principe la premiére fois (Bulletin LACI IC, D79/ 1.D) aétéramenéea 3



jours.
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I'intimé une violation du droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst.) de I'assurée. En effet celle-ci
aurait pu se déterminer sur les reproches qui lui étaient faits déjaavant ladécision initiale de
sanction, en répondant au courriel du service juridique de I'office du 15 juillet 2022, ce
gu'elle n'a pasfait. Elle sest en revanche exprimeée, en produisant les moyens de preuve
invoqués, dans son opposition puis dans son recours. Pour le reste, contrairement a ce
gu'elle prétend, aucun manquement de I'OCE en matiere d'instruction du cas et de
motivation de la décision sur opposition ne ressort des faits. 5.3 Il convient ensuite de
préciser que la sanction présentement querellée (selon la décision sur opposition du 6
septembre 2022) ne constitue par une double peine par rapport a celle prononcée le 11 ao(t
2022 par la caisse, qui n'a pas été contestée par |'assurée. En effet, cette décision de lacaisse
est fondée sur le reproche que I'intéressée n'a pas conservé son emploi au B ou, a
tout le moins, n'y est pas resté jusqu'au 31 juillet 2022, date qu'elle aurait pu choisir comme
prise d'effet de sa démission (cf., atout le moins par analogie, art. 44 a. 1 let. b et c OACI).
Il sagit donc d'un reproche différent de celui présentement contesté. En conséguence, la
sanction prononcée selon la décision sur opposition querellée doit étre traitée de maniere
entierement indépendante par rapport ala sanction fixée par ladécision du 11 ao(t 2022 de
lacaisse. 5.4 1l y apar ailleurslieu de tenir compte du fait que, le 14 juillet 2022, I'ORP a
admis une indisponibilité de I'intéressée pour la période du 27 juin au 11 juillet 2022
vis-a-vis de |'assurance-chémage. Partant, I'OCE ne pourrait lui reprocher une absence de
RPE que pour la période - de contréle - du 14 au 26 juin 2022 (et non jusgu'au 30 juin
2022), soit pour treize jours. 5.5 Cela étant, dans |e cas présent, la recourante admet n‘avoir
effectué aucune RPE en juin 2022. Elle cherche ajustifier cette absence de recherches
d'emploi par lefait gu'elle ne voulait pas passer des entretiens inutiles avec des entreprises
gu'elle connaissait "dans le milieu de la SAP", aors qu'elle était engagée par un nouvel
employeur &compter du ler ao(t 2022. Selon elle, vu ce prochain engagement, des
postulations aupres d'entreprises dans le domaine de la SAP auraient nui a sa bonne
réputation. De tels motifs ne peuvent pas étre pris en compte en faveur de |'assurée. En
effet, il est rappelé que I'octroi d'indemnités de chémage est conditionné notamment a des
exigences de contréle conformément al'art. 8 al. 1 let. g LACI, ce qui incluait pour
I'intéressée I'obligation d'effectuer des RPE en juin 2022 pour un emploi de durée
déterminée limité au mois suivant —juillet 2022 — (Bulletin LACI IC, B318), ce compte
tenu du devoir de tout assuré de réduire autant que possible le
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d'indemnités de chdmage (y compris pour une durée de seulement quelques semaines). Le
fait gu'elle ait a charge un enfant est ici sans pertinence. Au demeurant, la recourante ne
démontre pas qu'elle n'aurait pu postuler que pour des emplois spécialisés dans le domaine
delaSAP. Il est précisé que SAP parait étre un logiciel de gestion de processus, pour lequel
I'intéressée cauvrait, auprés du B , comme support technique au service de tous les
utilisateurs, ce qui constituait une de ses taches principales. Ainsi, durant le mois de juin
2022, désle 14 juin et al'exception apparemment de |a période commencant le 27 juin
2022, l'intéressée avait |'obligation de rechercher des emplois pour le seul mois de juillet
2022 et d'y postuler. 5.6 Ce manquement de la part de la recourante entraine le prononcé
d'une sanction. En I'occurrence, selon la décision sur opposition querellée, dans la mesure
ou était reproché al'assurée le fait de ne pas avoir entrepris de recherches d'emploi entre le



E.14

et le 30 juin 2022, la suspension a son encontre a été ramenée de 4 a3 jours, et ce afin de
respecter au mieux le principe de la proportionnalité et e baréme du SECO, étant pour le
surplus précisé que, d'aprés lajurisprudence, il n'était pas possible de prendre en
considération la situation personnelle de I'intéressée pour diminuer la quotité de la sanction.
Cela étant, la suspension du droit de la recourant aux indemnités de chGmage pour une
durée de 3 jours ne préte pas le flanc alacritique. En effet, cette quotité de 3 jours, qui est
réduite par rapport ala situation normale ou ce sont 5 a9 jours de suspension qui sont en
principe prévus la premiere fois (Bulletin LACI IC, D79/ 1.D), tient doment compte d'une
part du fait que le dommage résultant du versement des indemnités de chdmage ne pouvait
porter que sur le mois dejuillet 2022 (comme expose plus haut) et d'autre part du fait que
I'absence de RPE reprochée n'a eu lieu que durant une partie du mois de juin 2022. Quand
bien méme la durée pour laquelleil y a eu ce manquement doit encore étre réduite ala
période du 14 au 26 juin 2022 — soit treize jours — (comme retenu plus haut), la suspension
de 3 jours respecte le principe de la proportionnalité, ce d'autant plus que I'intéressée n'a, de
par sa propre volonté, effectué aucune postulation. 1l n'y aici pas d'éventuelles
circonstances particulieres qui pourraient le cas échéant justifier de diminuer encore la
guotité de la sanction. 5.7 La décision sur opposition objet du recours est donc conforme au
droit. 6. Vu ce qui précede, le recours serarejeté. 7. La procédure est gratuite (art. 839H al. 1
LPA et vu l'art. 61 let. fhis LPGA).

A/3298/2022 - 10/10 - PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES : Statuant A laforme:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



