GE_GERICHTE ATAS/443/2017 vom 26. Mai 2017

GE Cour dejustice, 2017-05-26, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte ATAS 443 2017
FR: GE_GERICHTE ATAS/443/2017 du 26 mai 2017

IT: GE_GERICHTE ATAS/443/2017 del 26 maggio 2017

Erwagungen

E. 1

let. adelaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 — LPA - E 5 10); Que
les délais commencent a courir le lendemain de leur communication ou de I'événement qui
les déclenche (art. 38 al. 1 et 2 LPGA); Que le recours doit étre déposé dans les trente jours
suivant la notification de la décision sujette arecours (art. 60 al. 1 LPGA); Que lesdélaisen
jours ou en mois fixés par laloi ou par |'autorité ne courent pas du 18 décembre au 2 janvier
inclusivement (art, 38 al. 4 let. c LPGA); Que le délai |égal ne peut étre prolongée (art. 40 al.
1LPGA et 16 a. 1 LPA), deslors que la sécurité du droit exige que certains actes ne
puissent plus étre accomplis passé un certain laps de temps ; qu'un terme est ainsi mis aux
possibilités de contestation, de telle maniére que les parties sachent avec certitude que I’ acte
qui est I’ objet de la procédure est définitivement entré en force (Pierre MOOR, Droit
administratif, vol. 2, Berne 1991, p. 181); Que selon lajurisprudence, une décision ou une
communication de procédure est considérée comme étant notifiée, non pas au moment ou le
justiciable en prend connaissance, mais le jour ou elle est diment communiquée; que,
sagissant d'un acte soumis a réception, la notification est réputée parfaite au moment ou
I'envoi entre dans la sphére de puissance de son destinataire de maniére qu'il puisse en
prendre connaissance (ATF 122 111 319 consid. 4 et les références; GRISEL, Traité de droit
administratif, p. 876 et lajurisprudence citée; KNAPP, Précis de droit administratif,
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A/1131/2017 4éme éd., n° 704 p. 153; KOLZ/HANER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2éme éd., n°341 p. 123); Qu'en cas de notification par
pli recommandé, elle est réputée parfaite lorsgue I'intéressé ou toute personne qui le
représente ou dont on peut |égitimement penser qu'elle le représente (cf. ATF 110V 37
consid. 3) arecu lepli ou I'aretiré au guichet postal, en cas d'absence lors du passage du
facteur (ATFA non publié du 11 avril 2005, C 24/05 consid. 4.1); qu'en cas de remise des
envois postaux dans une boite aux lettres ou une case postale, un envoi recommandé est
réputé communiqué le dernier jour du délai de sept jours, qui court des réception du pli par
I office postal du domicile du destinataire (ATF 134 V 49 consid. 4); Qu'en |'occurrence,
I”intimé a notifié la décision sur opposition du 14 décembre 2016 sous pli recommandé ;
Que certes, on ignore quand exactement le recourant aregu ladécision litigieuse; Qu'en
admettant qu'il I'aregue apres le 17 décembre 2016, le délai n'a commencé a courir que dés
le 3janvier 2017, si bien que le délai aexpiré le ler février 2017; Que le recourant n'a
manifesté son intention de recourir contre la décision du 14 décembre 2016 que par acte
recu le 23 mars 2017 al'OCE; Que cela étant, il appert que son recours est manifestement
tardif ; Qu'en vertudel'art. 41 a. 1 LPGA, une restitution de délai peut étre accordée de
mani ére exceptionnelle a condition que le requérant ait été empéché, sans sa faute, d’ agir
dansle délai fixé et pour autant qu’ une demande de restitution motiveée, indiquant la nature



de I’ empéchement, soit présentée dans les 30 jours a compter de celui ou il acessé, étant
précisé qu'il s agit de dispositionsimpératives auxquellesil ne peut étre dérogé
(Jurisprudence des autorités administratives de la Confédération [JAAC] 60/1996, consid.
5.4, p.367; ATF 11911 87 consid. 2a; ATF 112V 256 consid. 2a); Que le recourant n’ a pas
fait valoir de motifs lui permettant de lui octroyer une restitution du délai pour
inobservation de ce délai 1égal ; Que son recours doit par conséquent étre déclaré
irrecevable pour cause de tardiveté.
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