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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 56V a. 1 let. ach.1 delaloi genevoise sur |'organisation judiciaire
(LQJ), le Tribunal cantonal des assurances sociales connait en instance unique des
contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA), relatives alaloi fédérale sur

|’ assurance-vieillesse et survivants du 20 décembre 1946 (LAV'S). Sa compétence pour
juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2

L e recourant a dépose par-devant le Tribunal de céans un recours pour déni de justice et
retard injustifié.

E.3

Aux termesdel'art. 49 al. 1 LPGA, |'assureur doit rendre par écrit les décisions qui portent
sur des prestations, créances ou injonctions importantes ou avec lesguelles I'intéressé n'est
pas d'accord. Si le requérant rend vraisemblable un intérét digne d'étre protégé, I'assureur
rend une décision en constatation (art. 49 al. 2 LPGA). Les prestations, créances et
injonctions qui ne sont pas visées par |'art. 49 al. 1 peuvent étre traitées selon une procédure
simplifiée; l'intéressé peut cependant exiger qu'une décision soit rendue (art. 51 al. 1 et 2
LPGA). Les décisions peuvent étre attaguées dans les trente jours par voie d'opposition
auprés de I'assureur qui lesarendues (art. 52 al. 1 LPGA) et les décisions sur opposition
peuvent faire I'objet d'un recours devant le tribunal cantonal des assurances compétent (art.
56 a. lenrelation aveclesart. 57 a. 1 et 58 al. 1 LPGA). Selon I'art. 56 a. 2 LPGA, le
recours peut aussi étre formé lorsque I'assureur, malgré la demande de I'intéressé, ne rend
pas de décision ou de décision sur opposition. Dans ce cas, seulsle refus de statuer ou le
retard a statuer constituent |'objet du litige soumis au tribunal des assurances et non les
droits ou les obligations du droit de fond, sur lesquels I'intéressé a demandé expressément a
I'assureur de se prononcer (arréts non publiés K. et J. du 23 octobre 2003, [I 328/03],
consid. 4.2 et [K 55/03], consid. 2.4; cf. Ueli KIESER, ATSG- Kommentar, Kommentar
zum Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6.
Oktober 2000, Zurich 2003, ch. 12 et 13 ad art. 56). En procédure fédérale subséquente (art.
62 a. 1 LPGA), I'objet du litige est également limité au refus de statuer ou au retard a
statuer de I'assureur, al'exclusion des droits ou obligations du droit de fond (arrét J. précité
consid. 1.3). En I'occurrence, le recours pour déni de justice est recevable.

E.4

L'art 56 al. 2 LPGA vise le refus de statuer et le retard a statuer d'un assureur ou d'une
autorité administrative. 1l y aretard injustifié de la part de I'autorité lorsqu'elle differe sa
décision au-dela de tout délai raisonnable. Le caractére raisonnable de ladurée de la



procédure sappreécie en fonction des circonstances particulieres de la cause. |1 faut
notamment prendre en considération I'ampleur et la difficulté de celle-
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sans rapport avec lelitige, telle une surcharge de travail de l'autorité (ATF 125V 191
consid. 2a). Sur ce point, la jurisprudence rendue avant |'entrée en vigueur de laloi demeure
applicable, laLPGA n'ayant apporté aucune modification alanotion du déni de justice (cf.
KIESER, op. cit., ch. 10, 13 et 14 ad art. 56). Selon la jurisprudence, I'autorité viole le
principe de célérité lorsqu'elle ne rend pas la décision qu'il lui incombe de prendre dans le
délai prescrit par laloi ou dans un délai que la nature de I'affaire ainsi que toutes les autres
circonstances font apparaitre comme raisonnable (ATF 119 Ib 311 consid. 5 p. 323; 117 la
193 consid. 1bin fine et ¢ p. 197; 107 Ib 160 consid. 3b p. 165; Jérg Paul MULLER,
Grundrechte in der Schweiz, Berne 1999, p. 505 s.; Georg MULLER, Commentaire de la
Condtitution fédérale, n. 93 ad art. 4 aCst.; HAEFLIGER/SCHURMANN, Die Européische
M enschenrechtskonvention und die Schweiz, Berne 1999, p. 200 ss). Le caractére
raisonnable de la durée de la procédure sapprécie en fonction des circonstances
particulieres de la cause. Il convient de se fonder a ce propos sur des é éments objectifs.
Entre autres critéres, sont notamment déterminants le degré de complexité de I'affaire,
I'enjeu que revét le litige pour I'intéressé ainsi que le comportement de ce dernier et celui
des autorités compétentes (ATF C 53/01 du 30 avril 2001 consid. 2 ; ATF 124 | 142 consid.
2c, 119 1b 325 consid. 5b et les références citées), mais aussi la difficulté aéucider les
guestions de fait (expertises, par exemple ; Pierre MOOR, Droit administratif, vol. Il « Les
actes administratifs et leur controle », 2eme éd., Berne 2002, p. 292 et lanote n°699 ; ATF
C 53/01 du 30 avril 2001). Il appartient par ailleurs au justiciable d'entreprendre ce qui est
en son pouvoir pour que |'autorité fasse diligence, que ce soit en l'invitant a accélérer la
procédure ou en recourant, le cas échéant, pour retard injustifié (ATF 107 b 155 consid. 2b
et ¢, p. 158 s.). Cette obligation sapprécie toutefois avec moins de rigueur en procédure
pénale et administrative (HAEFLIGER/SCHURMANN, op. cit., p. 203-204; AUER /
MALINVERNI / HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, vol. I, n. 1243). Ladurée du
délai raisonnable n'est pas influencée par des circonstances étrangeres au probléme a
résoudre.

E.5

L e recourant reproche al'intimée de n'avoir pas donné suite a son courriel du 21 novembre
2007, par lequel il lui demandait si son salaire des mois de janvier et février 2007 de 4'333
fr. 20 éaient déjainscrits sur son compte individuel. Il soutient qu'il a adressé ledit courriel
aplusieursreprises alacaisse.

E.6

Il résulte du dossier que suite au courrier gu'a adressé le recourant al'intimé en date du 2
octobre 2007, la caisse lui arépondu le 16 octobre 2007 que son employeur était affilié ala
CIAM-AV S jusgu'au 31 décembre 2004 et qu'il appartenait a cette derniere de faire les
recherches pour |a période de décembre 2004. L'intimée a
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gue pour ce qui concerne 2007, les salaires seront enregistrés I'année prochaine. Puis, suite
aun nouveau courrier du recourant daté du 20 octobre 2007, I'intimeée I'ainformé en date du
31 octobre 2007 qu'elle n'était pas compétente en matiere de deuxieme pilier et qu'il lui
incombait de sadresser directement aupres de la caisse LPP de son dernier employeur ou,



Sil nelaconnaissait pas, de prendre contact aupres du Service de surveillance des
fondations et des institutions de prévoyance. Sagissant des salaires relatifs aux mois de
janvier et février 2007, I'intimée ainformé le recourant qu'ils seront enregistrés dansle
courant de |'année 2008. L'intimée précise a cet égard qu'elle reste dans I'attente de
|'attestation de salaires 2007 de |'ancien employeur du recourant. Le Tribunal de céans
constate que |'intimée a non seulement donné les informations nécessaires au recourant,
mais qu'elle a encore transmis son courrier ala caisse de compensation compétente pour ce
qui concerne le salaire de décembre 2004 et I'ainformé auprés de quelle institution
Sadresser pour ce qui concerne la LPP. Enfin, sSagissant des salaires de janvier et février
2007, elle I'adiment informé qu'ils seront enregistrés dans le courant de I'année 2008. Au
vu de ce qui précede, on ne saurait reprocher ala caisse d'avoir commis un déni dejustice,
ni d'avoir failli a ses obligations de renseigner.

E.7
Les griefs du recourant son mal fondés, de sorte que le recours serareeté.
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