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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur dés le 1er janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des

A/2703/2012 - 7/16 - contestations prévues al’ art. 56 delaloi fédérale sur la partie générale
du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi
fédérale sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC ; RS 831.30). Elle statue aussi, en application de I'art. 134 al. 3 let.
aLQJ, sur les contestations prévues al'art. 43 de laloi cantonale sur les prestations
complémentaires cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC; RSG J 4 25). Sa compétence pour
juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2

LaLPGA, entrée en vigueur le ler janvier 2003, est applicable en I’ espéce. En outre, la
LPC du 19 mars 1965 a été remplacée par la LPC du 6 octobre 2006, entrée en vigueur le
ler janvier 2008. Dés lors que sont en principe applicables, du point de vue temporel, les
regles de droit en vigueur au moment ou les faits juridiquement déterminants se sont
produits, et que le juge se fonde, pour apprécier une cause, sur |'état de fait réalise aladate
déterminante de la décision sur opposition litigieuse (ATF 132 V 215 consid. 3.1.1 p. 220),
il y alieu d'appliquer en |'espéce les dispositions de la LPC en vigueur jusqu'au 31
décembre 2007 concernant les faits antérieurs au ler janvier 2008 (aLPC) ainsi que laLPC,
dans sa nouvelle teneur, concernant les faits postérieurs au ler janvier 2008.

E.3

a) En matiére de prestations complémentaires fédérales, les décisions sur opposition sont
sujettes arecours dans un délai de 30 jours (art. 56 al. 1 et 60 al. 1 LPGA ; cf. également art.
9 delaloi cantonale du 14 octobre 1965 sur les prestations fédérales complémentaires a

I’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance- invalidité - LPFC ; J4 20) aupres du
tribunal des assurances du canton de domicile de I’ intéressé (art. 58 al. 1 LPGA). b)

S agissant des prestations complémentaires cantonales, |’ art. 43 LPCC ouvre laméme voie
dedrait. ¢) En I’ espéce, le recours a été interjeté dans les formes et délai prévus par laloi,
de sorte qu’il est recevable (art. 61 let. b LPGA et 38 al. 4 let. b LPGA p.a).

E. 4

a) Dans la procédure juridictionnelle administrative, ne peuvent étre examines et jugés, en

principe, que les rapports juridiques a propos desquel s I'autorité administrative compétente
Sest prononcée préalablement d'une maniére qui lalie, sous laforme d'une décision. Dans

cette mesure, la décision détermine I'objet de la contestation qui peut étre déféré en justice



par voie derecours (ATF 125V 413 consid. 1lap. 414; 119 1b 33 consid. 1b p. 36 et les
références citées). b) En I’ espéce, la décision et la décision sur opposition litigieuses
concernent exclusivement la restitution de prestations complémentaires percues atort ainsi
que lafixation des prestations dés le mois de février 2012. Déslors, la conclusion du

A/2703/2012 - 8/16 - recourant portant sur laremise de |’ obligation de restituer doit étre
déclarée irrecevable et les questions relatives a sa situation financiere difficile et a sabonne
foi ne peuvent pas étre examinées. Laremise de I’ obligation de restituer seratraitée par le
SPC, d’ aprés ses propres déclarations du 23 novembre 2012, dans e cadre d’ une procédure
subséquente, dés |’ entrée en force de la décision de restitution. 1l en est pris acte. Par
ailleurs, la suppression des prestations pour le mois d’ octobre 2011 ne peut plus étre
examinée dans le cadre de la procédure de céans, attendu que la décision du 14 septembre
2011, supprimant les prestations du recourant postérieurement au 30 septembre 2011, est
entrée en force de chose décidée n’ ayant pas été formellement contestée. L’ objet du litige se
limite ainsi a examiner si ¢’ est ajuste titre que I’intimé a sollicité du recourant la restitution
de prestations complémentaires d’ un montant de 21'230 fr. pour la période courant du ler
mars 2007 au 31 janvier 2012 et sur la fixation des prestations pour le mois de février 2012.
Singuliérement, il porte sur la prise en considération d’ un revenu de |’ activité lucrative pour
le recourant et d’un gain potentiel pour son épouse, ainsi que sur la question de la
compensation.

E.5

a) Sagissant de prestations complémentaires fédérales, selon I'art. 25 LPGA, en relation
avec |'art. 2 al. 1 let. ade I'Ordonnance sur la partie générale du droit des assurances
sociales du 11 septembre 2002 (OPGA ; RS 830.11), les prestations complémentaires
fédérales indment touchées doivent étre restituées par le bénéficiaire ou par ses héritiers
(cf. aussi I'art. 27 al. 1 aOPC-AV S/Al, en vigueur jusqu'au 31 décembre 2002). Selon I'art. 3
al. 1 OPGA, I’ éendue de I’ obligation de restituer est fixée par une décision. b) Au niveau
cantonal, |'art. 24 al. 1 léere phrase LPCC prévoit gue les prestations inddment touchées
doivent étre restituées. L'art. 14 du réglement relatif aux prestations cantonales
complémentaires al'assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance-invalidité du 25 juin
1999 (RPCC-AVS/AI ; RSG J4 25.03) précise que le SPC doit demander la restitution des
prestations inddment touchées au bénéficiaire, a ses héritiers ou aux autres personnes
mentionnées al'art. 2 OPGA appliqué par analogie (a. 1). Il fixe I'étendue de I'obligation de
restituer par décision (a. 2). ¢) Aux termesdel’art. 25 al. 2 léere phrase LPGA, le droit de
demander larestitution s’ éteint un an aprés le moment ou I’ institution d’ assurance aeu
connaissance du fait, mais au plus tard cing ans aprés le versement de la prestation. Sur ce
point, la réglementation prévue par la LPGA reprend, matériellement, le contenu des
anciensart. 95 al. 4 lére phrase LACI et 47 a. 2 1ére phrase LAV S notamment, en vigueur

A/2703/2012 - 9/16 - jusgu’ au 31 décembre 2002. Selon la jurisprudence relative a ces
dispositions, qu’il convient également d' appliquer al’art. 25 al. 2 précité, le délai de
péremption d’ une année commence a courir dés le moment ou I’ assurance sociale aurait di
connaitre les faits fondant I’ obligation de restituer, en faisant preuve de I’ attention que I’ on
pouvait raisonnablement exiger d' elle. Lorsgue larestitution est imputable a une faute de

I’ administration, on ne saurait considérer comme point de départ du délai le moment ou la
faute a été commise, mais bien celui auquel I’ administration aurait dd, dans un deuxiéme
temps (par exemple al’ occasion d’ un contréle comptable), se rendre compte de son erreur
en faisant preuve de I’ attention requise (ATF 124 V 380 consid. 1 ; ATFA non publié du 3



février 2006, C 80/05). Contrairement ala prescription, la péremption prévue al’art. 25 al.
2 LPGA ne peut étre ni suspendue ni interrompue et lorsque s accomplit |” acte
conservatoire que prescrit laloi, comme la prise d’ une décision, le délai setrouve
sauvegardé une fois pour toutes (ATF 124 V 380 ; ATFA non publié du 21 mars 2006, C
271/04, consid. 2.5).

E.6

En |’ occurrence, ¢’ est lors de larévision du dossier du recourant en mai 2011 que le SPC a
pris connaissance pour la premiére fois de ses avis de taxation 2007 a 2009, attestant du fait
gu'il avait percu un revenu d’ activité lucrative durant ces années-la. De plus, le recourant
lui a notamment transmis, en novembre 2011, ses certificats de salaire des années 2002 a
2010 ainsi que son avis de taxation 2010. Partant, en requérant par décision du 15 février
2012 larestitution des prestations complémentaires indiment versées dés le 1er mars 2007,
fondée sur lesrevenus de I’ activité lucrative du recourant, le SPC a agi en temps utile, soit
danslesdélais d' un an des la connaissance du fait et de 5 ans des le versement de la
prestation.

E.7

[l convient d’ examiner si C'est araison que le SPC atenu compte des revenus du recourant
depuis le mois de mars 2007 d’ une part, et d’un gain hypothétique pour son épouse d’ autre
part. 8) Conformément al'art. 4 al. 1 let. cLPC (art. 2al. 1 et 2c let. aaLPC), les
ressortissants suisses, qui ont leur domicile et leur résidence habituelle en Suisse et
bénéficient d’ une rente de I’ assurance-invalidité, ont droit a des prestations
complémentaires fédérales des lors que les dépenses reconnues par laloi sont supérieures
aux revenus déterminants. Le montant de la prestation complémentaire annuelle correspond
alapart des dépenses reconnues qui excéde les revenus déterminants (art. 9 a. 1 LPC et art.
3aa.1lalPC). b) Aux termesdel’art. 11 al. 1 LPC (art. 3c al. 1 aLPC), les revenus
déterminants comprennent notamment les deux tiers des ressources en eSpeces ou en nature
provenant de I’ exercice d' une activité lucrative, pour autant qu’ elles excedent annuellement
1'000 fr. pour les personnes seules et 1'500 fr. pour les couples (let. @) ainsi que les
ressources et parts de fortune dont un ayant droit s est dessaisi (let. g).

A/2703/2012 - 10/16 - c) Pour le calcul de la prestation complémentaire annuelle, on prend
en compte en régle générale les revenus déterminants obtenus au cours de I'année civile
précédente et I'état de lafortune le 1er janvier de I'année pour laquelle la prestation est
servie ; peut également entrer en considération comme période de calcul celle sur laquelle
se fonde laderniere taxation fiscale (art. 23 a. 1 et 2 OPC-AV S/Al). Toutefois, la prestation
complémentaire annuelle doit étre augmenteée, réduite ou supprimée : - lorsque les dépenses
reconnues, les revenus déterminants et |a fortune subissent une diminution ou une
augmentation pour une durée qui sera vraisemblablement longue. Sont déterminants les
dépenses nouvelles et les revenus nouveaux et durables, convertis sur une année, ainsi que
lafortune existant a la date alaquelle le changement intervient. On peut renoncer a adapter
la prestation complémentaire annuelle, lorsque la modification est inférieure a 120 francs
par an (art. 25 a. 1 let. c OPC-AVS/AI). - lors d un contrdle périodique, si I’ on constate un
changement des dépenses reconnues, des revenus déterminants et de la fortune; on pourra
renoncer arectifier la prestation complémentaire annuelle, lorsque la modification est
inférieure & 120 francs par an (art. 25 al. 1 let. d OPC-AV S/Al). Lanouvelle décision doit
porter effet desladate suivante : - dansles casprévuspar I’al. 1 let. ¢, lors d une diminution



de I’ excédent des dépenses, au plus tard dés le début du mois qui suit celui au cours duquel
lanouvelle décision a éé rendue ; la créance en restitution est réserveée lorsque I’ obligation
derenseigner aétéviolée (art. 25 a. 2 let. c OPC-AVS/AI) ; - lorsd unerévision
périodique (a. 1 let. d), dés le début du mois au cours duquel |e changement a été annoncé,
mais au plustét a partir du mois dans lequel celui-ci est survenu et au plus tard dés le début
du mois qui suit celui au cours duquel la nouvelle décision a été rendue. La créance en
restitution est réservée lorsque I’ obligation de renseigner a été violée (art. 25 al. 2 let. d
OPC-AVS/Al). d) Par dessaisissement, il faut entendre, en particulier, larenonciation a des
€léments de revenu ou de fortune sans obligation juridique ni contre-prestation équivalente
(ATF 123V 35consid. 1; ATF 121V 204 consid. 4d). Il y a dessaisissement lorsque le
conjoint d'une personne intéressée sabstient de mettre en valeur sa capacité de gain, alors
gu'il pourrait se voir obligé d'exercer une activité lucrative en vertu de I'art. 163 CC. |
appartient al'administration ou, en cas de recours, au juge d'examiner si 1'on peut exiger de
I'intéressé qu'il exerce une activité lucrative et, le cas échéant, de fixer le salaire qu'il
pourrait en retirer en faisant preuve de bonne volonté. Pour cefaire, il y alieu d'appliquer a
titre préalable les principes du droit de lafamille, compte tenu des circonstances du cas
d'espéce.

A/2703/2012 - 11/16 - Cette question doit étre examinée al'aune des critéres posés en droit
de lafamille, c'est-a-dire notamment en prenant en considération |'age de la personne
concernee, son état de santé, ses connaissances linguistiques, sa formation professionnelle,
I'activité exercée précédemment, le marché de I'emploi et, le cas échéant, le temps plus ou
moins long pendant lequel elle aura été éloignée de lavie professionnelle (ATF 134V 53
consid. 4.1 et les références). Dans certaines circonstances, un conjoint qui n‘avait pas
travaillé ou seulement de maniére partielle peut se voir contraindre d'exercer une activité
lucrative ou de |'étendre, pour autant que |'entretien convenable I'exige (ATF non publié

9C 240/2010 du 3 septembre 2010, consid. 4.1. voir également ATF non publié
5P.437/2002 consid. 4.1, in FamPra.ch 2003 p. 880). L'obligation faite a lafemme d'exercer
une activité lucrative simpose en particulier lorsque I'époux n'est pas en mesure de le faire
en raison de son invalidité parce qu'il incombe a chacun de contribuer al'entretien et aux
charges du ménage. Deés lors que I'épouse y renonce, il y alieu de prendre en compte un
revenu hypothétique aprés une période dite d'adaptation (ATFA non publié P 40/03 du 9
février 2005, consid. 4.2). 1l ressort de lajurisprudence fédérale que le gain potentiel doit
étre réalisable par I'intéressée. On peut utilement se référer ala casuistique établie sur la
base de lajurisprudence rendue tant par le Tribunal fédéral (ci-aprés: TF) que par le
Tribunal de céans pour la prise en compte du revenu hypothétique du conjoint de I'intéressé.
Dans le cas d’ une épouse d’ origine étrangere qui N’ avait aucune formation professionnelle,
ne parlait pas le francais et présentait une symptomatol ogie dépressive ou anxieuse
réactionnelle & une inadaptation en Suisse, le TF a considéré que, compte tenu de son &ge
(22 ans) et du fait que les époux N’ avaient a cette époque pas d’ enfant, elle aurait
certainement pu exercer une occupation atemps partiel ou une activité saisonniere et

S acquitter de son obligation de contribuer aux charges du ménage par une prestation
pécuniaire (RCC 1992 p. 348). Un taux d'activité lucrative possible de 50 % a été retenu
pour une épouse ayant a charge quatre enfants, qui était elle-méme jeune et qui possédait
une bonne formation (ATAS/468/2004), et de 50 % également pour une épouse ayant des
enfants a charge, travaillant déja comme patrouilleuse scolaire mais araison de 22 heures
par mois seulement, et dont |'état de santé permettait d'exercer des travaux de nettoyage a
raison de deux heures par jour, en sus de |’ activité de patrouilleuse (ATAS/372/2004). Une



capacité de travail partielle a été retenue pour une épouse de 48 ans, anal phabéte, n'ayant
jamais exercé d'activité lucrative ni bénévole, avec des enfants adultes et adolescents, de
santé fragile, atteinte de fibromyalgie et pour laquelle I'OAI n'avait pas retenu de troubles
invalidants. Il a é&é jugé qu'elle ne pouvait pas travailler dans les métiers du nettoyage mais
pouvait contribuer al'entretien de lafamille dans I'activité de patrouilleuse scolaire, car tout
travail en

A/2703/2012 - 12/16 - usine paraissait exclu en raison de |'anal phabétisme
(ATAS/246/2006; cf également ATAS/1445/2007). Un gain hypothétique n’ a en revanche
pas a étre pris en compte dans le cas d’ un conjoint &gé de pres de 54 ans, sans formation
professionnelle, qui avait percu des indemnités de chémage pendant deux ans. |l aen effet
été admis dans ce cas que durant la période d'allocation de |'indemnité de chdmage,
I'intéressée avait fait tout ce que |'on pouvait attendre d'elle pour retrouver un emploi. Son
inactivité était donc due a des motifs conjoncturels (ATFA non publié P 88/01du 8 octobre
2002). Tout gain potentiel a également été exclu pour une épouse n'ayant aucune formation,
ne parlant pratiquement pas le francais et ayant plusieurs enfants en bas age
(ATAS/750/2004). €) La personne tenue a restitution doit en principe restituer le montant
intégral de toutes les prestations complémentaires indiment touchées. Pour |a détermination
du montant de larestitution, il sied de partir des faitstels qu’ils existaient réellement durant
la période de restitution déterminante. S'il apparait lors de la fixation du montant a restituer
gue certains éléments de calcul sont favorables al’intéressé, il importe d’ en tenir compte
dans e calcul du montant arestituer (DPC ch. 4620.01 a 4620.03).

E.8

a) En ce qui concerne les prestations complémentaires cantonales, |’ art. 4 LPCC prévoit

gu’ ont droit aux prestations les personnes dont le revenu annuel déterminant n’ atteint pasle
revenu minimum cantonal d’aide sociae (ci-apres: RMCAS) applicable, le montant de la
prestation complémentaire correspondant a la différence entre les dépenses reconnues et le
revenu déterminant du requérant (art. 15 a. 1 LPCC). b) Le revenu déterminant au sens de
I’art. 5a. 1 LPCC (en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2007) comprend, notamment, les
ressources en especes ou en nature provenant de |'exercice d'une activité lucrative (let. ),
les ressources dont un ayant droit sest dessaisi (j) et |es prestations complémentaires
fédérales (let. €). L’art. 5 LPCC en vigueur des le ler janvier 2008 prévoit quant alui quele
revenu déterminant est cal culé conformément aux regles fixées dans laloi fédérale et ses
dispositions d’ exécution, moyennant certaines adaptations dont la suivante : les prestations
complémentaires fédérales sont gjoutées au revenu déterminant (let. a).

E.9

a) En I’ espece, il N’ est pas contesté que le recourant a percu des revenus modestes d’ une
activité lucrative entre les mois de mars 2007 et de février 2012 dans |e cadre de son activité
lucrative au sein des EPI et qu’il n’a pas annonceé cette activité au SPC. || sera précisé que
les motifs pour lesquelsil n'a pasfait cette annonce, et en particulier sabonne foi, n’ont pas
d’incidence sur la demande de restitution du SPC, mais seulement sur laremise de

I’ obligation de restituer.

A/2703/2012 - 13/16 - Singulierement, les revenus 2007 a 2010 pris en considération par le
SPC correspondent aux revenus résultant des certificats de salaire du recourant, de sorte
gu’ils doivent étre confirmés. Pour ce qui atrait al’année 2011, le SPC atenu compte de
janvier a septembre d’ un revenu annuel de 10’519 fr., puis|’aréduit de 50% durant les mois



de novembre et de décembre, en se fondant sur un courrier du 7 novembre 2011 des EPI,
indiquant que son taux d’ activité passerait & 50% des |e ler octobre 2011 pour une durée
indéterminée. Cependant, le recourant expligque que son taux d’ activité était de 60% jusqu’ a
septembre 2011 et de 50% depuislors. || aégalement produit son certificat de salaire 2011
qui atteste d’ un revenu annuel de 11'038 fr. et il aindiqué avoir pergu son salaire - et non
des indemnités journaliéeres - dés son hospitalisation le 1er novembre 2011 et jusqu’ a
épuisement de ses droits le 21 février 2012. En outre, les piéces du dossier, et en particulier
le courrier des EPI du 7 novembre 2011, ne permettent pas d’ établir que le taux d’ activité
du recourant était de 100% durant la période antérieure au ler octobre 2011, au contraire,
les contrats de travail des années 2003 et 2008 produits par le recourant permettent de
retenir que son taux d’ activité devait se situer aux environs de 50%. Dés lors, eu égard a ces
éléments, il convient de retenir un revenu annuel déterminant de 11'038 fr., tel que résultant
de son certificat de salaire, pour toute I’ année 2011. Quant aux revenus du recourant a
prendre en considération durant les mois de janvier et de février 2012, la Cour de céans
estime qu'il sied a nouveau de se fonder sur le certificat de salaire 2012 produit le
recourant, lequel met en exergue un revenu de 5' 198 francs. Partant, 1a décision de
restitution du SPC devra déja étre modifiée au sens des considérations qui précédent pour
les années 2011 et 2012. b) S agissant du gain hypothétique de |’ épouse du recourant,
celui-ci soutient notamment qu’il ne peut pas en étre tenu compte de manieére rétroactive. A
cet égard, il sera constaté que ce gain potentiel n’a pas été pris en considération
rétroactivement par le SPC, mais des le début du droit du recourant aux prestations
complémentaires durant le mois de mai 2002, conformément aux décisions présentes au
dossier. Le SPC adéterminé le gain potentiel sur la base de la convention collective de
travail du secteur du nettoyage pour le canton de Geneéve, laquelle permet de retenir un
revenu moins élevé que le tableau TA1 de I’ Enquéte suisse sur la structure des salaires
(ligne totale, femme) et correspond & peu de chose prés aux revenus résultant de la
convention collective nationale des coiffeurs. Partant, il convient de confirmer les bases de
calculs du SPC, dans lamesure ou elles avantagent |e recourant.

A/2703/2012 - 14/16 - En outre, le gain potentiel retenu par le SPC correspond au revenu
d’une activité lucrative exercée a plein temps. Certes, comme le soutient celui-ci, le revenu
en tant que tel du recourant n’a pas d'influence sur le gain pouvant étre réalisé par son
épouse. Celle-ci atoujours exercé une activité lucrative et a notamment été coiffeuse
indépendante depuis |’ année 2007, ce qui résulte des avis de taxation et des comptes de
pertes et profits au dossier. La Cour de céans releve toutefois que ¢’ est le fait quele
recourant ait exercé aupres des EPI, entre 2007 et 2011, une activité a 50% - voire aun
pourcentage plus élevé - qui aune incidence sur I activité qui peut étre raisonnable exigée
de son épouse. En effet, outre le fait que le recourant ait été actif a 50% au minimum, il a
€té hospitalisé dans e service de psychiatrie générale des le 1er novembre 2011 durant
plusieurs mois et ses enfants sont nés en novembre 2004 et en décembre 2009. Compte tenu
de ces dléments ainsi que de la jurisprudence citée ci-dessus (consid. 7.d), il ne pouvait pas
étre raisonnablement exigible de I’ épouse du recourant, née en octobre 1974, qu’ elle soit
active a plein temps depuis 2007, mais uniquement a 50%, ce d’ autant plus au vu de la
fragilité psychol ogique manifeste du recourant, lequel est au bénéfice d’ une rente entiére de
I’ assurance-invalidité. Ainsi, il convient de réduire de moiti€ le gain potentiel retenu par le
SPC pour I’ épouse du recourant, lequel doit ainsi étre fixé a 19'928 fr. pour les années 2007
et 2008 et a20'580 fr. 50 pour les années ultérieures. La décision du SPC devradeslors étre
annulée et modifiée également dans cette mesure. ¢) Pour le surplus, le recourant soutient



gu’il convient de tenir compte de certains frais - créche, repas, parascolaire et éudes
surveillées - s un revenu potentiel a plein temps était retenu pour son épouse. La Cour de
céans estime gque dans la mesure ou seul un gain potentiel de 50% a été pris en
considération, eu égard notamment a |’ &ge des enfants, que I’ épouse du recourant a toujours
travaillé en tant qu’ indépendante durant la période litigieuse, sans toutefois allégué avoir eu
detelsfrais, et enfin qu'il n’apparait pas que le recourant ait été dans |’ incapacité de

S occuper de ses enfants dans |la période antérieure au 1er novembre 2011, il n'y apaslieu
de prendre en considération de tels frais.

E. 10

Reste a déterminer si ¢’ est abon droit que I’ intimé a procédé a la compensation des
montants inddment percus par le recourant. a) L'intéresse ale droit de demander laremise
de I'obligation de restituer, lorsque la restitution des prestations all ouées indiment, mais
recues de bonne foi, le mettrait dans une situation difficile (art. 25 a. 1 2éme phrase
LPGA). Envertu del'art. 3a. 2 OPGA, I'assureur est tenu d'indiquer |a possibilité d'une
remise dans la décision de restitution. La demande de remise ne peut étre traitée sur le fond
gue si ladécision de restitution est entrée en force (ATF non publié C 169/05 du 13 avril
2006 consid. 1.2). Laremise et son étendue font ainsi |'objet d'une procédure distincte (ATF
non

A/2703/2012 - 15/16 - publiés P 63/06 du 14 mars 2007, consid. 3 et C 264/05 du 25 janvier
2006, consid. 2.1). Quant ala compensation, qui a pour objet d'éteindre la créance en
restitution, elle ne peut intervenir qu'une fois qu'il a été statué définitivement sur la
restitution et une éventuelle demande de remise (ATF non publié 8C_130/2008 du 11 juillet
2008, consid. 3.2). Il convient également de rappeler que la compensation ne peut entamer
le minimum vital de l'intéressétel que fixé par I'art. 93 de laloi sur la poursuite pour dettes
et lafaillite (LP; RS 281.1) conformément alajurisprudence (ATF non publié

8C _130/2008 du 11 juillet 2008, consid. 2.3; ATF 115V 341 consid. 2¢). Aingl, sl la
différence entre le revenu brut de I'ayant droit ala prestation complémentaire et e minimum
vital du droit des poursuites consiste exclusivement dans le produit d'une prestation
complémentaire, il n'est pas possible, méme si c'est pour éteindre une dette de |'intéresse par
compensation, de réduire le montant de |a prestation complémentaire alaquelle il adroit
(ATF 113V 280 consid. 5). b) En I’ occurrence, I'intimé a procédé ala compensation des
montants réclamés avant méme que sa décision de restitution du 15 février 2012, confirmée
par décision sur opposition du 14 ao(t 2012, ne soit entrée en force. L’ intimé aainsi privé le
recourant du droit de demander laremise de I’ obligation de restituer. Sa décision est dés
lors contraire au droit et doit étre annulée en tant qu’ elle statue sur la compensation des
montants inddment percus par e recourant entre les mois de mars 2007 et de septembre
2011. Le recourant ayant requis laremise de |’ obligation de restituer, la cause seradéslors
renvoyée al’intimé, afin qu’il statue sur cette question. Ce n’est qu’ apres |’ entrée en force
de cette décision que I’ intimé pourra envisager |e recouvrement des prestations versées a
tort par compensation, et uniquement si celle-ci N’ entame pas le minimum vital du
recourant, question gque I’ intimé devra également examiner.

E.11

Lerecours est ains partiellement admis, la décision sur opposition attaquée annulée et le
dossier renvoyé al’intimé pour qu’il procede a un nouveau calcul de prestations entre les
mois de mars 2007 et de février 2012 et nouvelle décision. Le recourant obtenant



partiellement gain de cause, une indemnité de 1’500 fr. lui est allouée atitre de dépens (art.
61 let. g LPGA). Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. a LPGA).

A/2703/2012 - 16/16 - PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme: 1. Déclare le recours recevable. Au fond : 2. Déclare
irrecevables les conclusions de I’ intéressé portant sur laremise de I’ obligation de restituer.
3. Admet partiellement le recours au sens des considérants. 4. Annule ladécision du 15
février 2012 et la décision sur opposition du 14 ao(t 2012 du SERVICE DES
PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES. 5. Renvoie la cause au SPC pour nouvelle
décision au sens des considérants, puis le cas échéant, pour décision sur la demande de
remise de l'intéressé. 6. Condamne le SPC averser al’intéressé une indemnité de 1' 500 fr.
au titre de dépens. 7. Dit que la procédure est gratuite. 8. Informe les parties de ce qu’ elles
peuvent former recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa notification
aupres du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours
en matiére de droit public (art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin
2005 - LTF; RS 173.110) aux conditionsdel’art. 95 LTF pour ce qui atrait aux prestations
complémentaires fédérales, par la voie du recours constitutionnel subsidiaire (articles 113 ss
LTF) aux conditions de I’art. 116 LTF pour ce qui atrait aux prestations complémentaires
cantonales. Le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral par voie postale ou par voie éectronique aux conditionsde l'art. 42 LTF.
Le présent arrét et les piéces en possession du recourant, invoquéees comme moyens de
preuve, doivent ére jointsal'envoi. Lagreffiere

Nathalie LOCHER
Laprésidente

Doris GALEAZZI Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesainsi qu’'a
I’ Office fédéral des assurances sociales par le greffele
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