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Erwagungen

E. 1

Conformément al’art. 134 al. 1 let. ach. 3 delaloi sur I’ organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ— E 2 05), la chambre des assurances sociaes de la Cour de justice
connait en instance unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA — RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse,
survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC — RS 831.30). Elle statue aussi, en
application de I’art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les contestations prévues al’ art. 43 delaloi
cantonal e sur les prestations complémentaires cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J 4
25). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi établie.

E.2

Lesdispositions de la LPGA s appliquent aux prestations complémentaires fédérales a
moins que laLPC n'y déroge expressément (art. 1 a. 1 LPC). En matiere de prestations
complémentaires cantonales, la LPC et ses dispositions d’ exécution fédérales et cantonales,
ainsi que la LPGA et ses dispositions d’ exécution, sont applicables par analogie en cas de
silence de lalégidation cantonale (art. 1A LPCC).

E.3

Le ler janvier 2021 est entrée en vigueur lamodification du 21 juin 2019 de la LPGA.
Toutefois, dans lamesure ou le recours était, au ler janvier 2021, pendant devant la
chambre de céans, il reste soumisal’ancien droit (art. 83 LPGA).

E.4

En tant qu’ elle porte sur larestitution de prestations complémentaires entre le ler février
2013 et le 31 aot 2018 d’ une part, et de subsides d' assurance-maladie entre le 1er janvier
2017 et le 31 ao(t 2018 d’ autre part, soit une période antérieure al’ entrée en vigueur, le ler
janvier 2021, des modifications des 22 mars, 20 décembre 2019 et 14 octobre 2020, la
décision attaquée est soumise al’ ancien droit, en I’ absence de dispositions prévoyant une
application rétroactive du nouveau droit. Les dispositions |égal es pertinentes seront donc
citées, ci-aprés, dans leur teneur en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2020.

E.5

En matiere de prestations complémentaires fédérales, les décisions sur opposition sont
sujettes arecours dans un délai detrentejours (art. 56 al. 1 et 60 al. 1 LPGA ; cf. ég. I'art. 9
delaloi cantonale sur les prestations fédérales complémentaires al’ assurance-vieillesse et
survivants et al’ assurance-invalidité, du 14 octobre 1965 (LPFC — J 4 20) auprés du
tribunal des assurances du canton du domicile



A/3849/2020 - 9/21 - de I’ assuré (art. 58 al. 1 LPGA). S agissant des prestations
complémentaires cantonales, |’ art. 43 LPCC ouvre laméme voie de droit. Posté le 23
novembre 2020 contre la décision litigieuse du 23 octobre 2020, notifiée au plustét le
lendemain, le recours a été interjeté en temps utile. || satisfait en outre aux exigences de
forme et de contenu prévues par I’ art. 61 let. b LPGA, de sorte qu'’il est recevable.

E.6

Lelitige porte sur le droit de I’ intimé de réclamer au recourant la restitution de prestations
complémentaires octroyées du ler février 2013 au 31 aot 2018. On préciseraqu’ en tant
gue les plans de calcul du 31 aot 2018 font état d’ un total de prestations complémentaires
octroyées a hauteur de CHF 44'932.- sur cette période, ce total a été établi en fonction du
droit aux prestationstel qu’il se présentait apres les décisions non contestées des 10 juin
2014 (restitution de CHF 1'871.-) et 17 juillet 2017 (restitution de CHF 142.-) mais avant la
prise en compte des pieces transmises le 28 mars 2018.

E.7

a. L’intimé fait valoir que les points non contestés par |e recourant dans son opposition aux
décisions du 31 aolt 2018 sont entrés en force de chose décidée et qu’il n'y adéslors pas
lieu d’ examiner ses griefs quant aux montants pris en compte au titre de la rente du 2eme
pilier en 2014, 2016 et 2017, respectivement de larente d’ invalidité en 2016. b. Dans
I”ATAS/429/2019 du 13 mai 2019, la chambre de céans a retenu qu’ elle pouvait examiner
des griefs portants sur le calcul auquel avait procédé le SPC, méme s'ils n’ avaient pas été
expressément mentionnés dans I’ opposition, a savoir en I’ occurrence le délai de péremption
et la participation au loyer. Elle aconsidéré que le fait que le recourant demande le
réexamen de son dossier suffisait a admettre qu’il avait eu la volonté de contester tous les
éléments composant le calcul de ses prestations compl émentaires, celles dues pour la
période faisant I’ objet de la demande de restitution et celles dues pour |a période postérieure
et que ce serait faire preuve de formalisme excessif que d exiger de I’ opposant que ses
conclusions se réferent expressément a chacun des éléments pris en considération par le
SPC pour déterminer e montant des prestations compl émentaires auxquellesil pouvait
prétendre. La chambre a par ailleurs retenu que le SPC n’ avait pas satisfait a son obligation
d’indiquer al’ opposant, agissant en personne, qu'’il devait motiver son opposition ni attiré
son attention sur le fait que les points non contestés acquerraient force de chose décidée
(ATAS/701/2019 du 13 aodt 2019 consid. 5). c. En I’ espece, il résulte du contenu de

I’ opposition de I’ intéressé que méme s'il y mettait en exergue certains points des décisions
du 31 aodt 2018 selon sa compréhension des plans de calculs du SPC (exclusion de son fils
E des besoins depuis 2016 et de son filsD depuis 2017, montant de son
épargne et des gains de son épouse réalisés auprés de I’ Etude F SA),ilnen
contestait pas moins les décisions de maniere générale puisgu’ il ne comprenait pas
comment avait été établi le montant a rembourser. Il faut reconnaitre qu’il était difficile de
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portaient sur deux objets différents (soit les prestations complémentaires et les subsides

d’ assurance-maladie), mais aussi parce qu’ elles n’ expliquaient pas le réel motif dela
demande de restitution, celle-ci s expliquant en réalité principalement par lamise ajour des
gains provenant de I’ activité lucrative (annexe de I’ épouse et ponctuelle de D ) mais
en tout cas pas par |’ épargne que I’ intéressé s était constituée. Ce n’ est que dans sa décision
sur opposition que I’ intimé a précise ce point. Dans ces circonstances, il ne peut étre



reproché al’ intéressé de ne pas avoir dével oppé précisément ses griefs dans son opposition,
ce d’ autant que le SPC n’a pas attiré son attention sur les éventuelles conséquences d’ une
motivation lacunaire de |’ opposition, qu’il ne lui a pas demandé de préciser ses griefs et que
I intéresse agissait alors en personne. |1 convient dés lors d’ examiner le bien-fondé de la
décision sur opposition du 23 octobre 2020 également alalumiére des montants pris en
compte par I'intimé au titre de la rente du 2éme pilier en 2014, 2016 et 2017,
respectivement de larente d’ invalidité en 2016.

E.8

a. Sur le plan fédéral, les personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle en
Suisse et qui remplissent les conditions personnelles prévues aux art. 4, 6 et 8 LPC ont droit
a des prestations complémentaires. Ont ainsi droit a des prestations complémentaires
notamment les personnes qui percoivent une rente d’ invalidité, conformément al’art. 4a. 1
let. ¢ LPC. Les prestations complémentaires fédérales se composent de la prestation
complémentaire annuelle et du remboursement des frais de maladie et d'invalidité (art. 3 .
1LPC), L’art. 9. 1 LPC dispose que le montant de la prestation complémentaire annuelle
correspond ala part des dépenses reconnues qui excede les revenus déterminants. Selon
I’art. 11 al. 1 LPC, les revenus déterminants comprennent notamment : deux tiers des
ressources en especes ou en nature provenant de I’ exercice d’' une activité lucrative, pour
autant qu’ elles excedent annuellement CHF 1'500.- pour les couples et les personnes qui
ont des enfants ayant droit a une rente d’ orphelin ou donnant droit a des rentes pour enfants
del’AVSoudel’Al (let. @) ; le produit de lafortune mobiliere et immobiliére (Iet. b) ; un
guinzieme de la fortune nette dans la mesure ou elle dépasse CHF 60" 000.- pour les couples
et CHF 15’ 000.- pour les orphelins et les enfants donnant droit a des rentes pour enfants de
I’AVSoudel’Al (let. ¢) ; les rentes, pensions et autres prestations périodiques, y compris
lesrentesde’AVSet del’ Al (let. d) et les allocations familiales (let. f). Quant aux
dépenses, elles comprennent notamment, selon I’art. 10 al. 1 LPC, les montants destinés ala
couverture des besoins vitaux [entre 2013 et 2014 : CHF 28’ 815.- pour les couples et CHF
10’ 035.- pour les enfants ; entre 2015 et 2018 : CHF 28’ 935.- pour les couples et CHF

10’ 080.- pour les enfants] (let. @) et le loyer d’ un appartement et les frais accessoiresy
relatifs pour un montant maximal de CHF 15’ 000.- pour les couples et |es personnes qui ont
des enfants ayant droit a une rente d’ orphelin ou donnant droit a une rente pour enfant de

A/3849/2020 - 11/21 - ' AVSou del’ Al (let. b). Les dépenses comprennent, en outre, selon
I’art. 10 al. 3 LPC, lesfrais d obtention du revenu jusqu’ a concurrence du revenu brut de

I’ activité lucrative (let. a), les cotisations aux assurances sociales de la Confédération, a

I” exception des primes d’ assurance-maladie (let. ¢) et le montant forfaitaire pour

|” assurance obligatoire des soins correspondant au montant de la prime moyenne cantonale
ou régionale pour |’ assurance obligatoire des soins (couverture accidents comprise) (art. 10
al. 3let. d LPC). A noter que selon Iart. 9 al. 2 LPC, les dépenses reconnues et les revenus
déterminants des conjoints sont additionnés. Par ailleurs, il est également procédé a un
calcul global de la prestation complémentaire lorsqu’ un enfant donnant droit a une rente
pour enfant de I’ AV S/AI vit avec ses parents (art. 7 al. 1 let. ade |’ ordonnance sur les
prestations complémentaires a |’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 15 janvier
1971 [OPC/AVS-Al ; RS 831.301]). Conformément al’art. 9 al. 4 LPC, il n’est pas tenu
compte, dans le calcul de la prestation complémentaire annuelle, des enfants dont les
revenus déterminants dépassent les dépenses reconnues. b. Sur e plan cantonal, ont droit
aux prestations complémentaires les personnes qui remplissent les conditions de |’ art. 2



LPCC et dont le revenu annuel déterminant n’ atteint pas le revenu minimum cantonal
d’aide sociae applicable (art. 4 LPCC). Le montant de la prestation complémentaire
correspond a la différence entre les dépenses reconnues et |e revenu déterminant du
requérant (art. 15 al. 1 LPCC).

L e revenu minimum cantonal d’ aide sociale garanti s éevait a CHF 42’ 166.- entre 2013 et
2014 et a CHF 42’ 341.- entre 2015 et 2018 pour un invalide dont le taux d'invalidité était
de 70% ou plus et dont le conjoint était une personne valide. Entraient également dansla
composition de ce méme revenu des montants de CHF 12’ 778.- entre 2013 et 2014,
respectivement CHF 12'831.- entre 2015 et 2018 par enfant pour le premier et pour le
deuxiéme enfant acharge (art. 3al. 1 let. g et i du réglement relatif aux prestations
cantonales complémentaires a |’ assurance- vieillesse et survivants et a

I’ assurance-invalidité du 25 juin 1999 (RPCC-AVS/Al —J4 25.03) Aux termesdel’art. 5
al. 1 LPCC, lerevenu déterminant est cal culé conformément aux regles fixées danslaloi
fédérale et ses dispositions d’ exécution, moyennant certaines adaptations, notamment : les
prestations complémentaires fédéral es sont gjoutées au revenu déterminant (let. @) et en
dérogation al’article 11, alinéa 1, lettre c, de laloi fédérae, la part de lafortune nette prise
en compte dans le calcul du revenu déterminant est d’ un huitiéme et ce aprés déduction des
franchises prévues par cette disposition (let. ¢). Quant aux dépenses reconnues, elles sont
énumeérées par laloi fédérale et ses dispositions d’ exécution, al’ exclusion du montant
destiné ala couverture des besoins vitaux, remplacé par |le montant destiné a garantir le
revenu minimum cantonal d’aide sociae (art. 6 LPCC).
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E.9

Ainsi que celaressort du considérant précédent, |es ressources comprennent notamment le
revenu provenant de |’ exercice d’ une activité lucrative (art. 11 al. 1 let. aLPC). Selon I’ art.
11ade I’ ordonnance sur les prestations complémentaires a |’ assurance- vieillesse,
survivants et invalidité du 15 janvier 1971 (OPC-AV S/Al — RS 831.301), le revenu annuel
provenant de I’ exercice d' une activité lucrative est calculé en déduisant du revenu brut les
frais d’ obtention du revenu diment établis ainsi que |es cotisations dues aux assurances
sociales obligatoires et prélevées sur le revenu. Les revenus déterminants comprennent en
outre les rentes, pensions et autres prestations périodiquesy comprislesrentesdel’ AVS et
del’Al (art. 11 d. 1 let. d LPC). Par rentes et pensions, il faut entendre les prestations
périodiques au sens large du terme (Message du Conseil fédéral relatif aun projet deloi sur
les prestations complémentaires a |’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 21
septembre 1964, FF 1964 11 732).

E. 10

a. Aux termesdel’art. 23 al. 1 OPC-AV S/Al, sont pris en compte en regle générale pour le
calcul de la prestation complémentaire fédérale annuelle, les revenus déterminants obtenus
au cours de |’ année civile précédente et I’ état de lafortune le ler janvier de I’ année pour
laquelle la prestation est servie. Pour lafixation des prestations complémentaires

cantonal es, sont déterminantes, les rentes, pensions et autres prestations périodiques de

I’ année civile en cours (let. @), lafortune au ler janvier de I’année pour laquelle la
prestation est demandée (let. b del’art. 9 a. 1 LPCC). En cas de modification importante
des ressources ou de la fortune du bénéficiaire, la prestation est fixée conformément ala
situation nouvelle (art. 9 a. 3 LPCC). b. Aux termesdel’art. 25 al. 1 OPC-AVS/AI, la



prestation complémentaire annuelle doit étre augmentée, réduite ou supprimée : lorsd’un
contréle périodique, si I’ on constate un changement des dépenses reconnues, des revenus
déterminants et de la fortune; on pourrarenoncer arectifier la prestation complémentaire
annuelle, lorsque la modification est inférieure &8 CHF 120.- par an (let. d). Selon le ch.
3741.02 des Directives concernant les prestations complémentairesal’ AVSet al’ Al
(DPC), sont déterminants les nouveaux ééments de revenus et de dépenses durables,
convertis en revenus et dépenses annuels, et lafortune existant aladate alaguellele
changement intervient. c. Selon I’art. 25 al. 2 OPC-AV S/Al, lanouvelle décision doit porter
effet désladate suivante : dansles casprévuspar I’a. 1 let. d, désle début du mois au cours
duquel le changement a été annoncé, mais au plustét a partir du mois dans lequel celui-ci
est survenu et au plus tard dés le début du mois qui suit celui au cours duquel lanouvelle
décision a été rendue. La créance en restitution est réservee lorsque I’ obligation de
renseigner a été violée (let. d).
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lorsqu’ un nouveau calcul des prestations complémentaires est effectué dans le cadre de la
révision impliquant une demande de restitution, il y alieu de partir desfaitstelsqu'ils
existaient réellement durant la période de restitution déterminante. Dans ce sens, on tiendra
compte de toutes les modifications intervenues, peu importe qu’ elles influencent le revenu
déterminant ala hausse ou alabaisse. Ainsi, le montant de larestitution est fixé sans égard
alamaniere dont le bénéficiaire des prestations compl émentaires assume son obligation

d annoncer |les changements et indépendamment du fait que I’ administration ait pris
connaissance ou non des nouveaux é éments déterminants au gré du seul hasard. |l serait
choquant, lors du nouveau calcul de la prestation complémentaire destiné a établir le
montant de larestitution, de ne tenir compte que des facteurs défavorables au bénéficiaire
de la prestation complémentaire (ATF 122 V 19 consid. 5¢, VS| 1996 p. 212).

E.11

a. Dans le domaine des assurances sociales notamment, |a procédure est régie par le
principe inquisitoire, selon lequel les faits pertinents de la cause doivent étre constatés
d’office par lejuge. Mais ce principe n’ est pas absolu. Sa portée est restreinte par le devoir
des parties de collaborer al’instruction de I’ affaire. Celui-ci comprend en particulier

I’ obligation des parties d’ apporter, dans |a mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé
d’elles, les preuves commandées par la nature du litige et des faits invoqués, faute de quoi
elles risquent de devoir supporter les conséguences de I’ absence de preuves (ATF 125V
193 consid. 2 et les références). b. Le juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf
dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de
vraisemblance prépondérante. 1l ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou
envisageables, le juge doit, e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables
(ATF 130111 321 consid. 3.2 et 3.3, ATF 126 VV 353 consid. 5b, ATF 125V 193 consid. 2 et
les références). Aussi n’existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon
lequel I’administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de |’ assuré (ATF
126 V 319 consid. 53).

E.12



a. En |’ espéce, e recourant soutient que I’ intimé n’ aurait pas correctement pris en compte le
montant exact de ses rentes Al et du 2éme pilier ainsi que les revenus des membres de sa
famille, en particulier de son épouse et de son fils D , €t gu’ en conséquence, le
montant de la prestation complémentaire annuelle serait erroné. b. Commelereléve le
recourant, il ressort en effet du certificat de salaire délivréle 9 janvier 2014 par F

SA pour |’année 2013 que le revenu annuel net de I’ épouse se montait a CHF 39’ 747..- (cf.
pce 60 intimé) et non a CHF 43 360.35. Ledit certificat précise cependant que la période

d’ activité correspondante était répartie sur une période de onze mois, soit du ler février au
31 décembre 2013. Or, force est de constater qu’en annualisant ce revenu, on obtient bel et
bien la somme

A/3849/2020 - 14/21 - de CHF 43 360.35 (soit : 39'747/11=3613.36; 3613.36 x 12 =
43'360.35). Eny gjoutant encore |le revenu net de CHF 4’ 208.05 que |’ épouse aréalise en
2013 pour G SA —déclaréal’intimé le 28 mars 2018 seulement (cf. pce 60 intimé)
—, letotal des gains provenant d’une activité lucrative a été correctement fixé a CHF
47'568.40 pour lapériode du ler février 2013 au 31 décembre 2013, soit a CHF 30" 712.40
aprés déduction forfaitaire de CHF 1'500.- et prise en compte du solde aux deux tiers. Le
recourant allégue par ailleurs ne pas comprendre a quoi correspond le revenu de CHF
8'598.- que I'intimé aretenu du ler juillet au 31 décembre 2016 dans les plans de calcul du
31 aoiit 2018 et lafiche de reprise annexée ala décision litigieuse. A I’ examen des
documents que le recourant a lui-méme transmis le 28 mars 2018, il existe pourtant un
certificat de salaire — ne comportant certes pas le tampon mais la signature de Me H

— faisant mention d’ un revenu net de CHF 4'299.- réalisé entre le ler juillet et le 31
décembre 2016, correspondant a CHF 8'598.- aprés annualisation (soit : 4299/ 6 = 716.50
; 716.50 x 12 = 8'598). En y gjoutant encore le revenu net CHF 57'470.- que |’ épouse a
réalisé en 2016 pour F SA, letotal des gains provenant de I’ activité lucrative a été
correctement fixé a CHF 66’ 068.- pour la période du 1er juillet au 31 décembre 2016, soit &
CHF 43 045.55 aprés déduction forfaitaire de CHF 1'500.- et prise en compte du solde aux
deux tiers. c. Le recourant reléve également que les revenus que son fils D aréaisés
en 2017 pour J SA (CHF 2'639.- nets) et I’ Etat de Genéve (CHF 11' 326.80) seraient
inférieurs aux montants de CHF 10’ 556.-, respectivement CHF 19'417.37 retenus dans les
plans de calcul du 31 aolt 2018 et la fiche de reprise annexée ala décision litigieuse. Force
est cependant de constater que I’ activité exercée au service du premier employeur portait
sur lestrois premiers mois de I’ année 2017 alors que celle en faveur du second, qui avait
duré sept mois, avait eu lieu entre février et aolt de la méme année, ce qui correspondait,
apres annualisation, a CHF 10'556.-, respectivement CHF 19'417.37. En y goutant encore
les revenus nets de CHF 56’ 452.- et CHF 13" 166.- que I’ épouse du recourant aréalisés en
2017 auprés de F SA, respectivement Me H , le total des gains provenant
d’une activité lucrative a été fixé a CHF 80’ 174.- (soit : 10’556 + 56’452 + 13'166) en
janvier 2017 et a CHF 69’ 618.- (soit : 56’452 + 13'166) de février aaolt 2017. En lien avec
ce dernier point, on préciseraqu’ en application del’art. 9 a. 4 LPC — également applicable
mutatis mutandis aux PCC envertudel’art. 5al. 1 LPCC —, I'intimé aexclu D des
(seuls) calculs des PCF en janvier 2017, en raison de son activité chez J SA, et
qu’entre février et aolt 2017 cette exclusion a été éendue aux calculs des PCC, en raison
des revenus réalisés par D auprés de I’ Etat de Genéve. Dans ces conditions, le total
des gains provenant de I’ activité lucrative a été correctement fixé a CHF 80’ 174.- pour la
période du ler au 31 janvier 2017 (CHF 52'449.60 apreés déduction forfaitaire de CHF
1'500.- et prise en compte du solde aux deux tiers pour les



A/3849/2020 - 15/21 - seules PCC) et a CHF 69’ 618.- pour la période du 1er février au 31
ao(t 2017 (CHF 45’ 412.25 aprés déduction forfaitaire de CHF 1'500.- et prise en compte
du solde aux deux tiers). d. Le recourant soutient également que sarente d'invalidité du
2eme pilier se serait élevée a CHF 9' 384.- (et non a CHF 10’ 800.-) en 2014 et qu’ entre
2015 et 2017, elle se serait montée a CHF 10'134.- (et non a CHF 10'800.- comme indiqué
dans les plans de calcul del’intimé du 31 ao(it 2018). A lalumiére des piéces que le
recourant a produites le 28 mars 2018 (pce 60 intimé), la chambre de céans constate que
pour |I"année 2013, I’ attestation de |a caisse de pension Gastrosocid, établie le

E.15

a. En I’ occurrence, la découverte par I'intimé, le 28 mars 2018, de revenus antérieurement
non déclarés par e recourant constitue un fait nouveau autorisant I'intimé aréviser sa
décision. En rendant, le 10 septembre 2018, deux décisions de restitution datées du 31 aolt
2018, soit moins de six mois aprés avoir pris connaissance de ces revenus, I’'intimé a agi
dansle délai relatif d’une année. b. Le recourant indique qu'’il a certes omis d’ annoncer a
I”intimé les activités lucratives exercées par son épouse pour G SA, entre 2013 et
2015, ains que MeH dés 2016, tout en soutenant que les montants en jeu seraient «
relativement minimes », qu’il n’avait conscience ni de ce que de tels montants modifieraient
sasituation, ni de I’ existence d’ une obligation de communiquer a cet égard. Il gjoute qu’il
pensait également que tous les éléments de fortune et de revenus annoncés al’ AFC éaient
spontanément transmis au SPC, de sorte gu'’il n’avait pas conscience de taire des
informations au SPC puisque tous les emplois de
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». || en conclut que subjectivement une violation del’art. 31 a. 1 let. d LPC ne serait pas
réalisée et qu’ en conséquence, la demande de remboursement des prestations
complémentaires touchées entre février et ao(t 2013 serait périmée. Le recourant soutient
certes, et ajuste titre, N’ avoir a aucun moment adopté un comportement actif de tromperie
visant & cacher desinformations pertinentes pour I’ examen du droit aux prestations. A cet
égard, S'il est vrai que lefait de ne pas donner suite a une lettre d’ information standard («
communication importante »), notifiée une fois par année en décembre, rappelant, parmi

d’ autres renseignements, |’ obligation de communiquer tout changement de circonstances ne
saurait étre interprété comme une tromperie par commission, il n’en demeure pas moins que
la non déclaration des revenus accessoires de son épouse réalise les conditions objectives de
I"infraction réprimée art. 31 a. 1 let. d LPC (cf. ATF 140 1V 206 consid. 6.4). D’ un point de
vue subjectif, le recourant ne saurait étre suivi lorsqu’il soutient que la non communication
desdits revenus releverait d' une « négligence pardonnable ». Ce faisant, il perd de vue

gu envertudel’art. 9a. 1 LPC, les dépenses reconnues (au sensdel’art. 10 LPC) et les
revenus déterminants (au sens del’art. 11 LPC) des conjoints doivent étre additionnés pour
calculer le montant des prestations complémentaires. Qui plus est, compte tenu des
informations demandées dans le formulaire de demande de prestations complété et signé le
24 mai 2000, lesquelles concernaient aussi bien sa situation personnelle que celle de son
épouse et de ses enfants, |e recourant ne pouvait ignorer I'importance que revétait la
communication directe au SPC — et non pas seulement al’ AFC (cf. art. 31 al. 1 LPGA et 24
OPC- AV S/AI) — de toute information d’ ordre économique le concernant lui ou un membre
de safamille, ce que I’intimé N’ a pas mangué de lui rappeler une fois par année au moyen
de sa « communication importante ». Dans ces conditions, force est d’ admettre que le
recourant était conscient gu'’il retenait des informations qu’il avait I’ obligation de



transmettre al’intimé et qu'il s’ est accommodé du possible résultat de leur rétention,
commettant ainsi un acte par dol éventuel ayant entrainé I’ octroi de prestations indues (cf.
ATF 140 1V 206 consid. 6.5 pour un cas et une appréciation similaire). c. Au bénéfice de
ces explications, il convient de constater que e recourant réalise les conditions objectives et
subjectives deI’infraction réprimée al’art. 31 a. 1 let. d LPC. Le délai de péremption de
plus longue durée prévu par le droit pénal, soit en I’ occurrence sept ans (art. 97 CP), est par
conséquent applicable. || s avere ainsi que la demande en restitution n’ est pas périmée pour
lapériode du ler février 2013 au 31 ao(t 2018.

E. 16

Compte tenu de ce qui précede, le recours sera partiellement admis et la décision réformée
en ce sens gue la créance en restitution de I’ intimé, réduite de CHF 991.- (ci-dessus :
consid. 12), se monte a CHF 47'077.- (soit CHF 30'699.- pour les PCC et CHF 16’ 378.- au
titre des subsides d’ assurance-maladie).
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E.17

L e recourant obtenant partiellement gain de cause, une indemnité de CHF 1’ 000.- lui est
accordée atitre de participation a sesfrais et dépens (art. 61 let. g LPGA ; art. 89H al. 3 de
laloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 —LPA ; E5 10 ; art. 6 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet
1986 — RFPA ; E 5 10.03). Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 89H al. 4 LPA).
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