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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 56V al. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 22
novembre 1941 (LOJ; RSE 2 05), le Tribunal cantonal des assurances sociales connait en
instance unigue des contestations prévues al’ article 56 de laloi fédérale sur la partie
générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) qui sont
relatives alaloi fédérale sur |'assurance-chdmage obli- gatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur I’ assurance- chdmage, LACI; RS 837.0). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2

LaLPGA, entrée en vigueur le 1er janvier 2003, de méme que les modificationsdelaLACI
du 22 mars 2002 (3eme révision) et de 'OACI du 28 mai 2003, entrées en vigueur le ler
juillet 2003, sont applicables en I'espéce dés lors que les faits litigieux sont postérieurs au
ler janvier 2003, respectivement au ler juillet 2003 (cf. ATF 130V 446 consid. 1 et ATF
129V 4 consid. 1.2). Les modifications |égales contenues dans la LPGA constituent, en
regle générale, une version formalisée danslaloi, de lajurisprudence relative aux notions
correspondantes avant I'entrée en vigueur de laLPGA; il n'en découle aucune modification
du point de vue de leur contenu, de sorte que la jurisprudence développée aleur propos peut
étre reprise et appliquée (ATF 130 V 345 consid. 3).

E.3

Ledélai derecoursest de 30 jours (art. 60 al. 1 LPGA). La décision sur opposition date du
19 mars 2009 et les délais sont suspendus du 7e jour avant Pagues au 7e jour apres Pagues
inclusivement (art. 38 a. 4 let. aet 60 a. 2 LPGA), soit du 5 au 19 avril 2009, de sorte que
le recours du 20 avril 2009 a été formé en temps utile (art. 39 a. 1 et 60 al. 2 LPGA).
Interjeté dans laforme et le délai prévus par laloi, le recours est recevable formellement. Il
est également recevable matériellement, car il ressort des allégués du recourant gu'il
conteste étre domicilié en France a par- tir du 19 juin 2006, de sorte que son recours ne
saurait constituer une demande de remise comme le soutient I’ intimee.

E.33

et les arréts cités). Selon I’intimée, la CIJCE aurait commandé une application restrictive de
lajuris- prudence MIETHE. Or, al’ ATF 133 V 169, le Tribunal fédéral (ci-apres: TF) a
considéré que I’ analyse de ladécision MIETHE et des conclusions de I’ avocat gé- néral ne
confirmaient pas I’ interprétation restrictive invoquée par le SECO. En €f- fet, ladite
jurisprudence n’ exige pas, notamment, |’ existence de liens plus étroits avec |’ Etat du
dernier emploi qu’ avec I’ Etat de résidence, mais uniquement I’ existence de liens avec I’ Etat
d’emploi de nature a faire apparaitre les meilleures chances de réinsertion professionnelle,
seules ces derniéres devant donc étre plus importantes dans |’ Etat du dernier empl oi



(consid. 10.3.5 et 10.3.6). Par consé- quent, il convient de s écarter des directives du SECO
acesujet deslors qu’ elles retiennent des critéres qui ne sont pas déterminants au vu de la
jurisprudence.
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E.4

Lelitige porte sur la question de savoir si I’intimée est fondée anier le droit du re- courant a
I’indemnité de chdmage et alui réclamer la restitution des indemnités al- louées du ler aolt
2006 au 28 février 2008.

E.5

Selon I'art. 25 LPGA, auquel renvoie l'art. 95 al. 1 LACI, les prestations indiment touchées
doivent étre restituées (al. 1, premiere phrase). Sont notamment soumis a
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inddment ou ses hé- ritiers (art. 2 al. 1 let. a OPGA). L'obligation de restituer prévue par
I'art. 25 al. 1, lere phrase, LPGA impligue que soient remplies les conditions d'une
reconsidéra- tion ou d'une révision procédurale de la décision - formelle ou non - par
laquelle les prestations en cause ont été allouées (ATF 130 V 320 consid. 5.2 et les
références; DTA 2006 p. 158). Aux termes de I'art. 53 LPGA, les décisions et les décisions
sur opposition formel- lement passées en force sont soumises arévision si |'assuré ou
I'assureur découvre subséquemment des faits nouveaux importants ou trouve des nouveaux
moyens de preuve qui ne pouvaient étre produits auparavant (al. 1). L'assureur peut revenir
sur les décisions ou les décisions sur opposition formellement passees en force lors- qu'elles
sont manifestement erronées et que leur rectification revét une importance notable (al. 2).
En ce qui concerne plus particulierement larévision, I'obligation de restituer des prestations
complémentaires inddment touchées et son éendue dans le temps ne sont pas liées a une
violation de I'obligation de renseigner (ATF 122 V 139 consid. 2e). || sagit smplement de
rétablir I'ordre |égal, apres|a découverte du fait nouveau.

E.©6

Envertudel’art 8a. 1 LACI, I'assuré a droit al'indemnité de chémage pour autant,
notamment, qu'’il soit domicilié en Suisse (let. c) et remplisse les conditions relati- vesala
période de cotisation ou qu’il en soit libéré (let. €). Il doit remplir la condi- tion du domicile
non seulement al'ouverture du délai-cadre mais pendant tout le temps ou il touche
I'indemnité. Cette disposition est destinée a empécher |'exporta- tion de I'indemnité de
chdmage (Secrétariat d’ Etat al’ économie [ci-apres : SECQ], Circulaire relative a
I’indemnité de chémage 2007 ch. B135). S agissant de la notion de domicile, est
déterminant au regard des conditions du droit & des indemnités de chdmage, non pas
I'exigence d'un domicile civil en Suisse, mais bien plut6t celle de larésidence habituelle
dans ce pays, afin de rendre possi- ble le contrdle du chémage subi par |'assuré. Le droit a
I'indemnité de chémage suppose, selon I'art. 8 al. 1 let. ¢ LACI, larésidence effective en
Suisse, ainsi que l'intention de conserver cette résidence pendant un certain temps et d'en
faire, du- rant cette période, le centre de ses relations personnelles (ATF 115 V 449 consid.
laet laréférence). Il en découle que le principe prévu par I'art. 24 a. 1 CC selon lequel
toute personne conserve son domicile aussi longtemps qu'elle ne sen est pas créé un
nouveau, n'entre pas en ligne de compte pour I'application de l'art. 8 al. 1 let. c LACI
(ATFA non publié C 121/02 du 9 avril 2003, consid. 2.2).



E.7

En |’ espéce, il ressort des données de I’ OCP que I’ assuré est genevois, né a Genéve, et qu'il
aveécu au ch. Louis-Dégallier aVersoix jusgu’au 31 janvier 1999, puis qu’il a sg§ourné au
Grand-Lancy jusqu’au 31 janvier 2004 avec Madame U , née a Geneve et
originaire de Geneve, avant de s établir a Challex en France jus- qu’ au 18 juin 2006 pour
revenir aVersoix a partir du 19 juin 2006. Bien qu'il se
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Geneve. Selon les déclarations du recourant, il possede en co-propriété avec safemme une
maison a Challex depuis février 2004 qui se trouve a Dardagny, soit a 500 metres de la
frontiére suisse, dans laquelle son épouse continue a habiter et dans laguelleil sé- journe
trois jours par semaine depuis son mariage. Enfin, d’ apréslamairie de Chal- lex, le
recourant a été domicilié dans ce village du ler décembre 2003 au 18 juin 2006. Au regard
de ces circonstances, il apparait que le recourant s est établi a Challex du 1er décembre
2003 au 18 juin 2006 avant de résilier son contrat de travail a Colo- gny, le 26 juin 2006.
Toutefois, le 20 juin 2006 déja, il a déposé une demande de prestations de

|’ assurance-chémage. Son retour aVersoix, chez ses parents la veille de cette demande tend
adémontrer qu’il y aun lien temporel entre le retour dans la maison de ses parents et ses
démarches aupres de |” assurance-chémage. Par consé- quent, les motifs qu’il invoque a

I” appui d’ une reprise de domicile dans le canton de Genéve apparaissent peu crédibles,

d’ autant plus qu’ils ne sont confirmés par aucun certificat médical et que le recourant ne
donne aucune explication motivant son sé- jour de seulement trois jours par semaine au
domicile de son épouse des son ma- riage, le 13 avril 2007. La question de laréalité du
domicile du recourant dans le canton de Geneve des e 19 juin 2006 peut cependant rester
ouverte, pour les motifs exposés ci-dessous.

E.8

Si I’ existence d’ une résidence habituelle en Suisse est, sous |’ angle du droit interne
uniquement (art. 8 al. 1 let. c LACI), I’ une des conditions du droit al’indemnité de
chdémage, en revanche, en vertu des obligations découlant du droit international, I'indemnité
de chdmage peut étre réclameée, sous certaines conditions qu’il convient d’ examiner
ci-aprés, aupres des autorités de I’ Etat du dernier emploi, et ce méme si larésidence
habituelle du travailleur se trouve dans un autre Etat (ATAS/359/2007 du 3 avril 2007). Le
ler juin 2002, est entré en vigueur I'Accord sur lalibre circulation des personnes du 21 juin
1999 entre la Confédération suisse, d'une part, et la Communauté euro- péenne et ses Etats
membres, d'autre part, (ALCP; RS 0.142.112.681), et en parti- culier son annexe Il sur la
«Coordination des systémes de sécurité sociale». Selon I'art. 1er par. 1 del'annexell a
I'ALCP - intitul ée « Coordination des systémes de sécurité sociale », fondée sur I'art. 8 de
I'accord et faisant partie intégrante de celui- ci (art. 15 ALCP) - en relation avec la section A
de cette annexe, les parties contrac- tantes appliquent entre elles en particulier le Réglement
(CEE) n° 1408/71 du Conseil du 14 juin 1971 relatif al'application des régimes de securité
sociale aux travailleurs salariés, aux travailleurs non salariés et aux membres de leur famille
qui se déplacent al'intérieur de la Communauté (ci-apres: réglement 1408/71), ainsi quele
reglement (CEE) n° 574/72 du Conseil du 21 mars 1972 fixant les modalités d'application
du réglement (CEE) n° 1408/71 relatif al'application des régimes de sécurité sociale aux
travailleurs salariés, aux travailleurs non salariés et aux mem-
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ou des regles équivalentes. L'ALCP est applicable au recourant tant du point de vue



temporel, personnel que matériel. En effet, de nationalité suisse, il est ressortissant d'un
Etat contractant (art. 1 al. 2 del’annexe Il ALCP), il a été soumis alalégisation suisse en
tant que tra- vailleur salarié dans un Etat contractant (art. 2 par. 1 du réglement 1408/71) et
le caractére transfrontalier est sans autre donné, si I’ on devait admettre, al’instar de
I’intimée, que le recourant avait sa résidence habituelle en France al’ époque dé- terminante
(ATF 133V 169, consid. 4.3 et les références). Dans ces conditions, il lui est possible de se
prévaloir de ces dispositions également vis-a-vis de son Etat d origine (ATF 133 V 169,
consid. 4.3), étant rappelé que, selon I’ art. 4 par. 1 let. g du réglement 1408/71, ce dernier

S applique aussi alalégidation en matiere d assurance-chdmage. Les personnes auxquelles
le reglement n° 1408/71 est applicable ne sont soumises qu'alalégisation d'un seul Etat
membre (art. 13 par. 1 réglement n° 1408/71). Se- lon I'art. 13 par. 2 let. a du réglement n°
1408/71, la personne qui exerce une activi- té salariée sur le territoire d'un Etat membre est
soumise alalégidation de cet Etat, méme s elleréside sur le territoire d'un autre Etat
membre ou s |'entreprise ou I'employeur qui |'occupe a son siége ou son domicile sur le
territoire d'un autre Etat membre. En matiere de prestations de chdmage, I'art. 67 du
reglement n° 1408/71 consacre | e principe du dernier pays d'emploi en ce sens qu'il requiert,
pour |’ application de larégle de totalisation, que I'intéressé ait accompli des périodes
d'assurance ou d'em- ploi en dernier lieu dans I'Etat membre prestataire (KAHIL-WOLFF,
L'assurance- chdmage et I'accord sur lalibre circulation des personnes CH-CE; ATF 133V
169 consid. 5.2 en référence aux art. 67 par. 3 et 68 du reglement n° 1408/71; RSAS 1999,
p. 439; ATAS/359/2007 du 3 avril 2007, consid. 6). L’art. 71 du re- glement n° 1408/71
regle toutefois les cas des chdmeurs qui, au cours de leur der- nier emploi, résidaient dans
un Etat membre autre que I’ Etat compétent, a savoir notamment les cas des travailleurs
frontaliers (cf. ATF 133 V 169 consid. 5.2; ATAS/359/2007 du 3 avril 2007, consid. 6).

E.9

Selon I'art. 71 par. 1 let. apoint ii du réglement n° 1408/71, le travailleur frontalier qui est
en chémage compl et bénéficie des prestations selon les dispositions de lalé- gidation de
I'Etat membre sur lequel il réside, comme sil avait été soumis a cette |égislation au cours de
son dernier emploi; ces prestations sont servies par l'ingtitu- tion du lieu de résidence et a sa
charge. Cette réglementation présuppose implicite- ment que ledit travailleur jouit dans cet
Etat des conditions les plus favorables ala recherche d’ une nouvelle occupation. Revét dans
ce contexte une importance déci- sive la question de savoir dans quel Etat |a personne
intéressée possede les meilleu- res chances de réinsertion. En effet, le systéme mis en place
s explique par lefait
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n’ont normale- ment aucun lien particulier avec I’ Etat d’ emploi, danslequel ellesn’'y
s§journent que pour travailler et qu’ elles quittent des que le rapport de travail est terming, le
centre de leurs intéréts se trouvant dans |’ Etat de résidence. Dans de telles situa- tions, il est
compréhensible que ces personnes soient accompagnées dans la recher- che d’ un nouvel
emploi dans leur Etat de résidence (arrét de la Cour de justice des Communautés
européennes dans la cause MIETHE, 1/85, Rec. 1986, p. 1837, consid. 7.1 et 10.2 - 10.4),
résuméeal’ ATF 133V 169, consid. 6.3). Aux termes de l'art. 1 |et. b du réglement n°
1408/71, le terme « travailleur fronta- lier » désigne tout travailleur salarié ou non salarié
gui exerce son activité profes- sionnelle sur le territoire d'un Etat membre et réside sur le
territoire d'un autre Etat membre, ou il retourne en principe chague jour ou au moins une
fois par semaine. Le travailleur salarié autre qu'un travailleur frontalier au chdmage complet



dispose d'un droit d'option entre les prestations de |'Etat du dernier emploi et celles de |'Etat
derésidence, qu'il exerce en se mettant ala disposition des services de I'emploi sur le
territoire de I'Etat du dernier emploi ou des services de I'emploi sur le territoire de I'Etat de
résidence (cf. art. 71 par. 1 let. b point ii du Reglement 1408/71 et ATF 133 V 169 consid.
6.2 p. 177 et les références). Exceptionnellement, le travailleur frontalier au chdmage
complet peut également faire valoir son droit a des indemnités de chémage dans I'Etat ou il
aexerce sader- niére activité professionnelle. Cette exception au principe del'art. 71 par. 1
let. apoint ii du réglement 1408/71 a été introduite par la Cour de justice des Commu-
nautés européennes (CJCE) qui aen effet jugé que larigueur de larégle générale de
rattachement al'Etat de résidence devait étre atténuée quand elle conduisait a des résultats
inéquitables ou insatisfaisants. Selon la CICE, lathése qui setrouve alabase delaregle
genérale qui sapplique aux travailleurs frontaliers au chémage complet, notamment que les
conditions pour chercher du travail sont plus favora- bles dans I'Etat de résidence, perd son
sens lorsgue I'intéressé a des liens beaucoup plus étroits avec I'Etat ou il aexercé son
dernier emploi. Dans de tels cas, la CJCE admet que I'on est en présence de « travailleurs
frontaliers atypiques » ou de « faux frontaliers » qui ne doivent pas étre traités comme les «
vrais frontaliers » - bien qu'ils répondent ala définition de I'art. 1er let. b du réglement
1408/71 -, mais qui rentrent dans la catégorie du « travailleur salarié autre qu'un travailleur
frontalier » visée al'art. 71 par. 1 let. b du réglement 1408/71 et qui disposent, en cas de
ch6- mage complet, d'un droit d'option entre les prestations de I'Etat d'emploi et cellesde
I'Etat de résidence. Cette faculté de choix n'est toutefois reconnue au travailleur frontalier
au chémage complet que sil remplit deux criteres cumulatifs, a savoir s'il conservé dans
I'Etat du dernier emploi alafois desliens personnels et des liens pro- fessionnels propres a
lui donner les meilleures chances de réinsertion dans ce pays (arrét de la CJCE du 12 juin
1986, MIETHE, 1/85, Rec. p. 1837, points 17 et 18).
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déterminant pour I'appli- cation de I'article 71, dans son ensemble, est larésidence de
I'intéressé dans un Etat membre autre que celui alalégidation duquel il était assujetti au
cours de son der- nier emploi (voir en dernier lieu arrét du 27 janvier 1994, MAITLAND
TOOSEY, C-287/92, Rec. p. 1-279, point 13). Cet article est applicable méme lorsgue, au
cours de son dernier emploi, le travailleur arésidé et travaillé, de maniéere continue ou non,
sur le territoire de I'Etat membre dans lequel son employeur était également établi (arrét du
29 juin 1995, VAN GESTEL, C-454/93, Rec. p. 1-1707, point 25).

E. 10

Selon lacirculaire du SECO relative aux conséguences, en matiere d'assurance- chémage,
del'Accord sur lalibre circulation des personnes et de I'Accord amendant la Convention
instituant I'AELE [C-AC-LCP, état décembre 2004], pour remplir les critéeres de la
jurisprudence MIETHE, la personne intéressée doit entretenir, cumu- lativement, des liens
personnels et professionnels étroits dans I’ Etat d’ emploi (B55). Au titre d'indices
permettant de conclure que le travailleur a des relations personnelles étroites dans I’ Etat
d’emploi, le SECO mentionne I’ existence d’ un se- cond domicile et la participation alavie
sociale de cet Etat (étre membre d’ un club sportif, d’ une association culturelle ou
professionnelle - B56). S’ agissant desindi- ces indiquant que le travailleur a des relations
professionnelles étroites dans I'Etat d'emploi, le SECO cite, atitre d exemples, le fait quela
derniére profession apprise par le travailleur ne peut étre exercée principalement que dans
I'Etat de dernier em- ploi (dipléme national), qu’il aun second domicile a son lieu de



travail, de sorte qu'il ne rentre pas régulierement - au moins une fois par semaine - a son
domicile officiel et qu'il travaille depuis plusieurs années déa dans ce pays (B57). Les
instructions de I’ administration, en particulier de I’ autorité de surveillance, ne font que
donner le point de vue de I'administration sur |'application d'une régle de droit et non une
interprétation contraignante de celle-ci. Le Tribunal en contréle li- brement lalégalité et
doit sen écarter lorsgu’ elles établissent des normes qui ne sont pas conformes aux
dispositions |égales applicables (ATF 132 V 321 consid.

E.11

En |’ espéce, le recourant est d’ origine genevoise. Il est né et avécu dans le canton de
Geneve. Il S'y est également marié. De plus, selon les déclarations du recourant lors de son
audition par le Tribunal de céans, il asuivi toute sa scolarité et a effec- tué toute sa
formation professionnelle a Genéve. La plupart de ses amis se trouvent en Suisse, mémess'il
anoué des relations a Challex. Toute safamille habite égale- ment a Genéve et il atoujours
travaillé dans ce canton. Par conséquent, il y a conservé des liens personnels propres a lui
donner des meilleures chances de réin- sertion a Geneve. Lefait qu'il ait acheté avec sa
future épouse une maison a Challex, localisée a 500 métres de la frontiere suisse, et que sa
femme y habite depuis 2004 ne permet pas de retenir qu’il y a développé des liens
personnels propres alui donner les meil- leures chances de réinsertion en France. En effet,
au vu de la grave crise du loge- ment sévissant a Geneve et de |’ entrée en vigueur au ler
juin 2002 de I’ ALCP, de nombreux Genevois ont acheté une résidence en France tout en
continuant atravail- ler a Genéve, afaire leurs achats a Geneve ains qu’aavoir leursloisirs
et leurs amis a Genéve, a savoir en gardant leurs relations personnelles a Genéve. Le fait
gue le recourant ne fasse partie d’ aucune association sportive ou culturelle en Suisse

N’ apparait pas davantage décisif (cf. aussi ATAS/726/2008 du 19 juin 2008, consid. 10 et
ATAS/359/2007 du 3 avril 2007, consid. 8). Par ailleurs, sur le plan professionnel et de la
formation, e recourant a effectué toute sa scolarité et son apprentissage a Geneve. Il a
obtenu des CFC et atravaillé uniquement a Genéve. |l afait des recherches de travail
exclusivement & Geneéve, car il voulait travailler en Suisse du fait de sa nationalité, sa
formation et ses oppor- tunités et il a décoché un emploi intermédiaire de vendeur dans un
magasin de Ca- rouge. Enfin, il a procédé a une réorientation professionnelle en passant le
dipldme d’ une école suisse dans le but d’' obtenir un CFC qu’il n’a malheureusement pas dé-
croché. Les CFC suisses dont il dispose sont susceptibles de lui ouvrir d’ avantage de
perspectives professionnelles a Genéve qu’ en France, pays danslequel il n’aja mais
travaillé et dont il n’a aucune expérience du marché du travail. De plus, a Ge- neve, tant
dans le domaine de la boulangerie-pétisserie-confiserie que dans celui de lavente, la plupart
des employés sur le marché du travail sont francais, car les pers- pectives d’ étre engagés et
les salaires sont plus éevés a Genéve qu’ en France. Par conségquent, au vu desliens
professionnels exclusifs avec le canton de Geneve, ses chances de réinsertion
professionnelles sont supérieures dans le canton de Genéve qu’ en France. Preuve en est le
fait qu'il aretrouvé un emploi, le ler mai 2009, en tant que contréleur aupres du service de
la consommation de I’ Etat de Genéve. Apres avoir admis dans sa décision sur opposition
gue lajurisprudence MIETHE est applicable au recourant, dans sa derniere écriture
I”intimée considere que tel n’est plus le cas au motif que les offres d emploi sont toutes liées
au domaine de la boulangerie-pétisserie qui ne présente pas de spécificités particuliéres
avec la Suisse. Il convient de relever la position contradictoire de I’ intimée. Au demeurant,
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principalement dans le domaine de |a boul angerie-pétisserie n’ a aucune incidence sur

I application de lajurisprudence MIETHE, car la question déterminante n’ est pas les
specificités avec la Suisse du domaine de travail recherché, mais les meilleures chances de
réin- sertion dans ce pays. En définitive, son cas est comparable a celui quele TF ajugé a
I’ATF 133 V 169 et dans lequél il aretenu qu’ un ressortissant helvétique domicilié en Italie
dans un vil- lage a proximité de la frontiére, étant né et ayant grandi en Suisse, et qui avait
es- sentiellement travaillé dans ce pays, notamment dans |e secteur bancaire au Tessin,
devait pouvoir s adresser al’ assurance-chémage en Suisse, ses chances de réinser- tion
professionnellesy apparaissant meilleures qu’en Italie, de sorte qu'il s agissait d’ un « faux
frontalier » auquel il convenait d’ accorder le droit d' option. Compte tenu de ce qui précede,
il apparait que les liens importants du recourant tant personnels que professionnels avec
Genéve sont propres alui procurer de meilleu- res chances de réinsertion professionnelle
dans |e canton de Genéve, de sorte qu'’il convient de lui reconnéitre le droit d’ option entre
les prestations de I’ Etat d’ emploi et de résidence. Aussi, il est sansimportance que le
recourant ait une éventuelle boite aux lettres a Versoix chez ses parents et un domicile
effectif en France a partir du 19 juin 2006. C’ est donc atort quel’intimée anié le droit du
recourant al’indemnité de chdmage dés le ler aolt 2006 et lui aréclamé larestitution des
prestations versées du ler aolt 2006 au 28 février 2008.

E.12

Au vu de ce qui précede, le recours seraadmis et les décisions des 28 mai 2008 et 19 mars
2009 seront annulées. Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. aLPGA).
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