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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales connait, en instance
unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit
des assurances sociaes du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur
I'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvahilité, du 25 juin 1982 (loi
sur I’ assurance-chdémage, LACI - RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d espece est
ains établie.

E.2

Interjeté dans laforme et le délai de trente jours prévus par laloi, I’ acte de recours est
recevable (art. 56 ssLPGA et 62 ssdelaloi sur la procédure administrative du 12
septembre 1985 [LPA - E 5 10]).

E.3

Lelitige porte sur le bien-fondé de la suspension du droit du recourant al'indemnité de
chémage, durant 30 jours, en raison du fait qu’il aurait laissé échapper |a possibilité de
retrouver un travail convenable afin janvier 2020.

E.4

a. L'art. 8 LACI énumeére les conditions d'octroi de I'indemnité de chdmage. Conformément
al'art. 8al. 1 LACI, I'assuré doit, pour bénéficier de cette prestation

A/1778/2020 - 8/15 - prévue par I'art. 7 . 2 let. aLACI, étre sans emploi ou partiellement
sans emploi (let. @), avoir subi une perte de travail a prendre en considération (let. b), étre
domicilié en Suisse (let. c), avoir acheveé sa scolarité obligatoire et n'‘avoir pas encore atteint
I'age donnant droit a une rente AV S et ne pas toucher derente de vieillesse de I'AV S (let. d),
remplir les conditions relatives a la période de cotisation ou en étre libéré (let. €), étre apte
au placement (let. f) et satisfaire aux exigences de contrdle (let. g). Ces conditions sont
cumulatives (ATF 124V 215 consid. 2). Elles sont précisées par plusieurs dispositions de la
LACI et de l'ordonnance sur I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité du 31 aolt 1983 (OACI - RS 837.02), ainsi que - dansleslimites
d'admissibilité de telles directives administratives (ATF 144V 202 ; 144V 195;
ATAS/1191/2014 du 18 novembre 2014 consid. 4 et doctrine et jurisprudence citées) - par
les instructions édictées par le SECO en sa qualité d'autorité de surveillance de
I'assurance-chémage chargée d'assurer une application uniforme du droit (art. 110 LACI),
notamment par le biais du Bulletin relatif al'indemnité de chémage (Bulletin LACI IC). La
condition de satisfaire aux exigences du controle, posée par I'art. 8 al. 1 let. g LACI, renvoie
aux devoirs de I'assuré et prescriptions de contréle prévus par I'art. 17 LACI. Lesa. 1 a3 de



cette disposition-ci imposent aux chdmeurs des devoirs matériels, qui concernent la
recherche et I'acceptation d'un emploi, ainsi que la participation aux mesures de marché du
travail et aux séances et entretiens obligatoires, ainsi que des devoirs formels, qui ont pour
objet I'inscription au chémage et 1a revendication réguliére des prestations au moyen de
formules officielles (Boris RUBIN, Commentaire de laloi sur I'assurance-chdmage, 2014
[ci-aprés : Commentaire], n. 1 ad art. 17 LACI). En vertu de l'art. 17 LACI, I'assuré qui fait
valoir des prestations d'assurance doit, avec |'assistance de I'office du travail compétent,
entreprendre tout ce qu'on peut raisonnablement exiger de lui pour éviter le chbmage ou
I'abréger. Il lui incombe, en particulier, de chercher du travail, au besoin en dehors de la
profession qu'il exercait précédemment. |l doit pouvoir apporter la preuve des efforts qu'il a
fournis (al. 1). Il est tenu d'accepter tout travail convenable qui lui est proposé (al. 3 1ére
phr.). Il est précise qu'ateneur del'art. 16 al. 1 LACI intitulé « travail convenable », en régle
générale, |'assuré doit accepter immédiatement tout travail en vue de diminuer le dommage.
b. Laviolation des obligations que I'art. 17 LACI impose a |’ assuré expose ce dernier a une
suspension de son droit al’indemnité. En effet, aux termesdel’art. 30 a. 1 LACI, le droit
del’assuré al’indemnité est suspendu entre autres lorsqu’il est établi que celui-ci ne fait pas
tout ce qu’ on peut raisonnablement exiger de lui pour trouver un travail convenable (l€et. c)
ou N’ observe pas les prescriptions de contrdle du chdmage ou les instructions de
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présente pas a une mesure de marché du travail ou I’ interrompt sans motif valable, ou
encore compromet ou empéche, par son comportement, le déroulement de lamesure ou la
réalisation de son but (let. d). Notamment dans de tels cas, |’ assuré adopte un comportement
qui, de maniere générale, est de nature a prolonger la durée de son chémage. Il n’est en
principe pas d’ emblée privé de prestations, mais tout d’ abord sanctionné en application de
I’art. 30 a. 1 let. cou d LACI, puis, en cas de violations répétées, déclaré inapte au
placement, en vertu desart. 8. 1let. f et 15 LACI (ATAS/169/2020 du 2 mars 2020
consid. 4b). La suspension du droit al’indemnité de chémage prévue al’art. 30 LACI n’a
pas un caractére pénal. Elle constitue une sanction de droit administratif destinée a
combattre les abus en matiere d’ assurance chdmage. Comme telle, cette mesure peut étre
prononcée de maniére répétée, sans que soit applicable I’ ancien art. 68 du Code pénal suisse
du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0 ; actuellement art. 49 CP ; ATF 123V 150 consid. 1c
; arrét du Tribunal fédéral 8C_306/2008 du 26 septembre 2008 consid. 3.2 ; aussi
ATAS/590/2019 du 27 juin 2019 consid. 4). Plusieurs mesures de suspension distinctes
peuvent ainsi étre prononceées, sauf — et exceptionnellement — en présence de manquements
qui procédent d’ une volonté unique et qui, se trouvant dans un rapport étroit de connexité
matérielle et temporelle, apparai ssent comme |’ expression d’ un seul et méme comportement
(arrét du Tribunal fédéral 8C_306/2008 précité consid. 3.2 ; ATAS/1097/2018 du 28
novembre 2018 consid. 5b). Selon la jurisprudence, la suspension du droit al'indemnité est
destinée a poser une limite al'obligation de I'assurance-chémage d'allouer des prestations
pour des dommages que I'assuré aurait pu éviter ou réduire. En tant que sanction
administrative, elle a pour but de faire répondre |'assuré, d'une maniére appropriée, au
préjudice cause al'assurance-chémage par son comportement fautif (ATF 133 V 89 consid.
6.2.2; ATF 125V 197 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_316/2007 du 6 avril 2008 consid.
2.1.2), sans que soit requise la survenance d’ un dommage effectif (arréts du Tribunal

fédéral C 30/06 du 8 janvier 2007 consid. 4.2 et C 152/01 du 21 février 2002 consid. 4). La
suspension du droit al'indemnité est soumise exclusivement aux dispositionsde laLACI et
de ses dispositions d'exécution (Thomas NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in



Ulrich MEYER [éd.], Soziale Sicherheit — Sécurité sociale, Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, vol. X1V, 3éme éd., 2016, p. 2427 ss, n. 831). Le motif dela
suspension prévu par I’art. 30 LACI permet de sanctionner I’ assuré non seulement en cas de
faute grave, mais aussi en cas de négligence, méme légere (ATAS/1057/2020 du 10
novembre 2020 consid. 3c ; ATAS/787/2020 du

E.9

mars 2007) ; hésite a accepter immédiatement I'emploi lors des pourparlers, alors que selon
les circonstances, il aurait pu faire cette déclaration (ATF 122 V 34 consid. 3b ; DTA 2002
p. 58; 1999 p. 193 consid. 2 ; 1984 p. 167 ; 1982 p. 41 ; arréts du Tribunal fédéral
8C_38/2011 du 14 décembre 2011, 8C_616/2010 du 28 mars 2011, C 17/07 du 22 février
2007, C 81/05 du 29 novembre 2005, C 214/02 du 23 avril 2003 et C 81/02 du 24 mars
2003) ou fait échouer la conclusion du contrat pour d'autres raisons (DTA 2012 p. 300 ;
Boris RUBIN, Commentaire, n. 66 ad art. 30 LACI). Le refus d'un emploi ne présuppose
pas un refus explicite d'accepter I'emploi. Des manifestations peu claires, un manque
d'empressement faisant douter de laréelle volonté du chémeur d'étre engagé (arrét du
Tribunal fédéral C 293/03 du 5 novembre 2004), voire un désintérét manifeste (arréts du
Tribunal fédéral C 81/02 du 24 mars 2003 et C 72/02 du 3 septembre 2002) constituent d§a
des comportements assimilés, selon lajurisprudence, a un refus d'emploi. Plus le nombre
d'activités entrant en considération est restreint, plus I'assuré doit manifester une attitude
franchement positive al'endroit du poste a repourvoir (arrét du Tribunal fédéral
8C_616/2010 du 28 mars 2011 consid. 6 ; Boris RUBIN, Commentaire, n. 66 ad art. 30
LACI). Enrésumé, selon lajurisprudence, il y arefus d'une occasion de prendre un travail
convenable non seulement lorsque I'assuré refuse expressément un travail convenable qui
lui est assigné, mais également dga lorsque I'intéressé saccommode du risgue que I'emploi
soit occupé par quelqu'un d'autre ou fait échouer la perspective de conclure un contrat de
travail (ATF 122 V 34 consid. 3b ; arréts du Tribunal fédéral 8C_446/2020 du 28 janvier
2021 consid. 3.1 et 8C_379/2009 précité consid. 3). d. Est assimilé au cas de refus d’ un
travail convenable le fait de ne pas donner suite a une assignation a un travail réputé
convenable (arrét du Tribunal fédéral 8C_446/2020 précité consid. 3.1 ; ATAS/136/2021 du
22 février 2021 consid. 4b). e. La durée de la suspension est proportionnelle ala gravité de
lafaute et ne peut excéder, par motif de suspension, 60 jours, et danslecasdel’al. 1 1et. g,
25 jours
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254/06 du 26 novembre 2007 consid. 5.3). Le conseil fédéral peut prescrire une durée
minimale pour la suspension (art. 30 a. 3bisLACI). L’OACI, en son art. 45, distingue trois
catégories de faute — a savoir les fautes | égéres, moyennes et graves — et prévoit, pour
chacune d'elles, une durée minimale et maximale de suspension, qui est d’un a 15 jours en
cas de faute |égére, de 16 a 30 jours en cas de faute de gravité moyenne, et de 31 a 60 jours
en cas de faute grave (al. 3). Il y afaute grave lorsque, sans motif valable, I’ assuré,
notamment, refuse un emploi réputé convenable (al. 4 let. b). Si |’ assuré est suspendu de
facon répétée dans son droit al’indemnité, la durée de suspension est prolongée en
conséguence. Les suspensions subies pendant |es deux derniéres années sont prises en
compte dans le calcul de la prolongation (al. 5). La jurisprudence considére que lorsgu'un
assuré peut se prévaloir d'un motif valable (art. 45 al. 4 let. b OACI), il n'y a pas forcément
faute grave méme si les conditions de cette disposition réglementaire sont réalisées. Par
motif valable, il faut entendre un motif qui fait apparaitre la faute comme étant de gravité



moyenne ou |égére. Il peut Sagir, dans le cas concret, d'un motif lié ala situation subjective
de la personne concernée ou a des circonstances objectives (ATF 130V 125 ; arrét du
Tribunal fédéral 8C_225/2011 du 9 mars 2012 consid. 4.2). Le fait que I’ emploi proposé
était temporaire ou intérimaire ne constitue pas un motif valable permettant d' écarter la
faute grave (arrét du Tribunal fédéral C 311/01 précité consid. 5 ; Boris RUBIN,
Commentaire, n. 117 ad art. 30 LACI). L’ obligation d’ accepter un emploi convenable
assigné par |’ office compétent constitue une obligation fondamentale pour qui demande
I”indemnité de chémage (art. 17 al. 3 1ére phr. LACI). Son inobservation est considérée
comme une faute grave a moins que |’ assuré puisse se prévaloir de circonstances lai ssant
apparaitre la faute comme étant de gravité moyenne ou légére (art. 30 al. 1 let. d, 1léere partie
dephr., LACl enlienavec|’art. 45a. 3 OACI ; ATF 130V 125 ; arréts du Tribunal fédéral
8C_616/2010 du 28 mars 2011 consid. 3.2 et 8C_379/2009 précité consid. 3). f. En tant
gu'autorité de surveillance, le SECO a adopté un bareme (indicatif) al'intention des organes
d'exécution. Un tel bareme constitue un instrument précieux pour ces organes d'exécution
lors de la fixation de la sanction et contribue a une application plus égalitaire dans les
différents cantons. Cela ne dispense cependant pas les autorités décisionnelles d'apprécier le
comportement de |'assuré compte tenu de toutes les circonstances - tant objectives que
subjectives - du cas concret, notamment des circonstances personnelles, en particulier celles
qui ont trait au comportement de I'intéressé au regard de ses devoirs généraux d'assuré qui
fait valoir son droit & des prestations (arréts du Tribunal fédéral 8C_758/2017 du 19 octobre
2018 consid. 5 et 8C_425/2014 du 12 aolt 2014 consid. 5.1). Lesjuridictions cantonales ne
peuvent s écarter des sanctions minimales prévues par
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Tribunal fédéral 8C_758/2017 précité consid. 5 ; Boris RUBIN, Assurance-chdmage et
service public de I’emploi, 2019, n. 581). Selon le Bulletin LACI IC (D63 aD64), s la
personne assurée est suspendue durant la période d'observation de deux ans pour laméme
raison (le méme état de fait), les autorités cantonal es et/ou ORP prolongent la durée de
suspension en suivant la grille de suspension (D63c). S agissant de suspensions répétées
pour un fait différent, pour prolonger la durée de suspension en conséquence, les autorités
cantonales et/ou ORP ne prennent en compte que les suspensions décidées par |les autorités
cantonales et/ou ORP. Si |a personne assurée est a nouveau suspendue durant la période
d'observation de deux ans, la durée de suspension doit étre prolongée en conséquence, tout
en tenant compte du comportement général de la personne assurée. Les autorités cantonales
et/ou ORP sont responsables de prolonger la durée de suspension selon leur appréciation et
dejustifier leur choix dans la décision. De la méme maniére, sils renoncent a prolonger la
période de suspension, ils doivent le justifier dans leur décision (D63d). Ces principes sont
conformes ala jurisprudence, d’ apres laquelle I’art. 45 al. 5 OACI (ancien art. 45 al. 2 bis)
prescrit de sanctionner plus séverement un assuré qui adéjafait |I'objet d'une sanction
antérieure sans égard ala nature des motifs de sanction retenus (arrét du Tribunal fédéral
8C _518/2009 du 4 mai 2010 consid. 5 ; ATAS/1230/2018 du 27 décembre 2018 consid.
7a). Plus e premier manquement est grave et récent, plus le nombre de jours a gjouter pour
la derniére faute commise doit étre élevé (Boris RUBIN, Commentaire, n. 126 ad art. 30
LACI). g. Contrairement au pouvoir d'examen du Tribunal fédéral, celui de l'autorité
judiciaire de premiére instance n'est, concernant notamment la quotité de la suspension du
droit al'indemnité de chémage dans un cas concret, pas limité alaviolation du droit (y
compris I'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation), mais sétend également al'opportunité
de la décision administrative (« Angemessenheitskontrolle »). En ce qui concerne



I'opportunité de la décision en cause, I'examen du tribunal porte sur e point de savoir si une
autre solution que celle que |'autorité, dans un cas concret, a adoptée dans le cadre de son
pouvoir d'appréciation et en respectant les principes généraux du droit, n‘aurait pas été plus
judicieuse quant a son résultat. Le juge des assurances social es ne peut, sans motif pertinent,
substituer sa propre appréciation a celle de I'administration. |1 doit Sappuyer sur des
circonstances de nature afaire apparaitre sa propre appréciation comme la mieux appropriée
(ATF 137V 71 consid. 5.2 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_758/2017 précité consid. 4.3). 5.
a. En I’ espéce, I'intimé a suspendu le droit al’indemnité de chémage du recourant pour une
durée de 30 jours au motif qu’en ne donnant pas suite al’ assignation du 27 janvier 2020,
I’intéressé avait fait échouer une possibilité d’emploi qui lui aurait permis de quitter

I” assurance-chémage.
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I’ objet de I’ assignation litigieuse n’ était pas convenable au sensdel’art. 16 al. 2 LACI. Le
recourant ne le soutient d’ ailleurs pas. Il ressort de |’ audience du 20 avril 2021
susmentionnée que, contrairement ace qu’il a allégué dans son opposition et son recours,

I’ assuré n’ a pas demandé I’ aide de son neveu ala suite de I’ assignation en cause, dansle
délai de postulation, mais a, sur son téléphone portable, « clické » sur le lien puis, selon ses
déclarations, rédigé un texte de postulation et tenté d’ effectuer un envoi comme si ¢’ était un
«sms normal ». Ces manipulations n’ ont laissé aucune trace, pas méme un brouillon.

L’ employeur n’a pas regu la candidature de I’ intéressé, celle-ci ne lui ayant en réalité pas
€té envoyée. Le recourant aainsi, d’un point de vue objectif, fait échouer la perspective de
conclure un contrat de travail, ce qui est assimilé a un refus d’ accepter un emploi
convenable. Dés lors, la sanction prononcée était justifiée dans son principe. b. La
suspension étant admise dans son principe, il reste a en examiner la quotité. Le Bulletin
LACI IC (D79) qualifie de moyenne a grave la faute consistant en un refus d’ un emploi
convenable ou d un emploi en gain intermédiaire a durée déterminée assigné al’ assuré ou
gu'il atrouvé lui-méme, d' une durée — comme ici — de quatre mois, et fixe la suspension a
une durée entre 27 a 34 jours (point 2.A). Cela étant, dans plusieurs cas ou, d’ une part, la
postulation faisant suite al’ assignation n’ avait pas été envoyée al’ employeur en raison

d’ une faute de frappe portant sur I’ adresse courriel de ce dernier ou sur le lien areproduire
ou en raison d’ un autre type d’ erreur de manipulation (par exemple oubli de lamention de
I’ adresse courriel comme destinataire) et ou, d autre part, la personne assurée n’ avait pas
suffisamment réagi, par une vérification, aprés la réception d’ un message de
non-transmission ou d’ erreur, et au regard de I’ ensemble des circonstances, par exemple du
comportement général du chémeur ou d'un délai de deux jours pour postuler considéré
comme court, la chambre des assurances sociales aretenu qu’il s’ agissait d’ une faute
moyenne, qui justifiait la sanction minimale pour une faute de ce degreé, soit une suspension
du droit al’indemnité de chdmage de 16 jours (ATAS/247/2021 du 23 mars 2021 ;
ATAS/ATAS/1057/2020 du 10 novembre 2020 ; ATAS/787/2020 du 9 septembre 2020 ;
ATAS/1001/2019 du 4 novembre 2019 ; ATAS/234/2021 du 5 mars 2012 consid. 5), voire
17 jours (ATAS/608/2017 du 3 juillet 2017) ou 20 jours (ATAS271/2021 du 29 mars
2021). Dansle cas présent, il n’est pas mis en doute que le recourant, intéressé par I’ emploi
assigné le 27 janvier 2020, a voulu envoyer un courriel de candidature aB etacru
I’avoir fait. Cependant, alors qu'’il avait d’importantes difficultés en informatique et que

C' était lapremiere fois qu'il avait recu une assignation, il n’a pas cherché a s assurer qu’il
avait effectué les bonnes manipulations et que sa postulation avait bien été envoyée



A/1778/2020 - 14/15 - al’employeur, ce qui est constitutif d’ une négligence. Il est a cet
égard regrettable qu’il n’ait pas demandé |’ aide de son neveu dans le délai de postulation,
alorsqu’il asollicité un tel soutien dans des circonstances similaires avant et apres les faits
en cause. L’intimé ne pouvait pas renoncer a toute sanction, vu la négligence commise par
le recourant, qui a eu pour conséguence de faire échouer une possibilité d’ engagement pour
une période déterminée de quatre mois, et celaméme si I’ on ne peut pas tenir pour acquis
gue le recourant aurait été engagé, ce qui n’est pas déterminant. Au regard de la quotité de
la suspension infligée (30 jours), I'OCE aretenu que |'assuré avait commis une faute
moyenne mais dans la fourchette supérieure de ce degré de faute, proche de celui de lafaute
grave, la durée infligée tenant compte en outre de I’ antécédent de nature différente qui avait
conduit peu de temps auparavant a une suspension d'un jour. Il apparait toutefois que le
délai de postulation, de deux jours, était court et que, d’ une maniére générale, le recourant
prend au sérieux ses obligations de chdmeur ainsi que de bénéficiaire de prestations. Sauf
dansledéla de résiliation juste autour de son inscription al’ assurance-chémage en
septembre 2019, il atoujours répondu a toutes les exigences de son statut de demandeur
d'emploi, en effectuant activement ses recherches d'emploi et en suivant les formations
requises par |'office, en particulier en informatique. Il a par ailleurs trouvé un emploi &
temps partiel « en gain intermédiaire » depuis février 2021. Enfin, sont prises en
considération également en sa faveur ses difficultés en informatiques et son manque

d’ expérience dans la gestion de ses courriels lorsgu’il arecu le courriel d’ assignation du 27
janvier 2020, ce alors qu’il n'avait pas encore bénéficié d’ une formation en informatique. 11
sejustifie, au regard de I’ ensemble de ces circonstances particuliéres, de quaifier lafaute
commise de moyenne et de réduire, compte tenu notamment de I’ antécédent susmentionné
et de lajurisprudence de la chambre de céans, la sanction a 18 jours. c. Aussi le recours
est-il partiellement admis, et la décision réformée dans le sens précité. 6. Le recourant, qui
obtient partiellement gain de cause, n'est pas représenté par un mandataire et n’a pas allégué
des frais particuliérement importants pour défendre ses droits dans le cadre de la présente
procedure, de sorte qu'aucune indemnité ne [ui sera accordée atitre de participation a des
frais et dépens (art. 61 let. g LPGA ; art. 6 du réglement sur les frais, émoluments et
indemnités en matiére administrative du 30 juillet 1986 [RFPA - E 5 10.03]). Par ailleurs, la
procédure est gratuite (art. 61 let. aLPGA, applicable ratione temporisvu I’ art. 83 LPGA).

*kkkk*k

A/1778/2020 - 15/15 - PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



