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Erwagungen

E.1

Laloi genevoise sur |’ organisation judiciaire (LOJ) a été modifiée et ainstitué, desle ler
ao(t 2003, un Tribunal cantonal des assurances sociales, compose de 5 juges, dont un
président et un vice-président, 5 suppléants et 16 juges assesseurs (art. 1 let. r et 56 T LOJ).
Suite al’ annulation de I’ é ection des 16 juges assesseurs, par le Tribunal fédéral le 27
janvier 2004 (ATF 1301 106), le Grand Conseil genevois a adopté, le 13
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cantonal des assurances sociales de siéger sans assesseurs atrois jugestitulaires, ce, dans
I” attente de I’ é ection de nouveaux juges assesseurs.

E.2

Conformément al'art. 56 V al. 2 let. aLOJ, le Tribunal cantonal des assurances sociales
connalt des contestations prévues al’ article 43 de laloi cantonale sur les prestations
cantonales complémentaires a |’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance-invalidité
du 25 octobre 1968 (LPCC) ainsi qu’'al’article 56 LPGA qui sont relatives alaloi fédérale
sur les prestations complémentaires a |’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 19
mars 1965 (L PC). Sa compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.3
Lerecours, interjeté en temps utile est recevable alaforme (art. 8 LPC et art. 42 LPCC).

E.4

Aux termes del’art. 9 de |’ ordonnance rel ative au remboursement des frais de maladie et
desfraisrésultant de I’invalidité en matiére de prestations complémentaires (OMPC) : « les
frais supplémentaires, diment établis, occasionnés par un régime alimentaire prescrit par un
meédecin et indispensable ala survie de la personne assurée sont considérés comme frais de
maladie si |adite personne ne vit ni dans un home, ni dans un hépital. Un montant annuel
forfaitaire de 2'100 fr. est rembourse ».

E.5

En I’ espéce, |’ assuré souffre de troubles du colon spastique et de migraines digestives. Son
médecin traitant a attesté qu’il suivait un régime spécifique. L’OCPA a soumisle cas de

|’ assuré au Docteur B , lequel, dans un avis du 25 novembre 2004, complétéle 9
mai 2005 (celui du 16 mars ayant é&té annulé), adéclaré, d’ une part, que le régime
alimentaire n’ était pas indispensable au maintien de lavie et, d’ autre part, gqu’il n’entrainait
pas de dépenses supplémentaires par rapport a une alimentation courante.

E.7



Si I’administration ou le juge, se fondant sur une appréciation consciencieuse des preuves
fournies par lesinvestigations auxquellesils doivent procéder d’ office, sont convaincus que
certains faits présentent un degré de vraisemblance prépondérante et que d’ autres mesures
probatoires ne pourraient plus modifier cette appréciation, il est superflu d’ administrer

d’ autres preuves (appréciation anticipée des preuves ; Kieser, Das Verwaltungsverfahren in
der Sozialversicherung, p. 212, n° 450 ; Kdlz/Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2e éd., p. 39, n° 111 et p. 117, n° 320 ; Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2e éd., p. 274 ; cf. aussi ATF 122 |1 469 consid. 4a, 122 |1
223 consid. 3c, 120 Ib 229 consid. 2b, 119 V 344 consid. 3c et laréférence). Unetelle
maniére de procéder ne viole pas le droit d' étre entendu selon I’art. 29 a. 2 Cst. (SVR 2001
IV n° 10 p. 28 consid. 4b), lajurisprudence rendue sous I’ empire de I’ art. 4 aCst. étant
toujoursvalable (ATF 124 V 94 consid. 4b, 122 V 162 consid. 1d et I arrét cité).
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E.8

Le Tribunal de céans ne met pas en doute le fait que le régime alimentaire auquel s astreint
le recourant lui soit bénéfique, il n’est cependant pas indispensable au maintien de lavie.
Certeslefait que le médecin conseil de I’ OCPA ait fondé sa premiére évaluation négative
du cas sur un diagnostic erroné est-il particulierement déplaisant. Cette erreur a cependant
été diment corrigée.

E. 10

Force est ainsi de confirmer le refus de | allocation-régime et de rejeter le recours.
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