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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait en instance unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse,
survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statue aussi, en
application de l'art. 134 al. 3let. aLOJ, sur les
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complémentaires cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J4 25). Sa compétence pour juger
du cas d’ espece est ainsi établie.

E.2

Interjeté dans les délai et forme prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 56 ss LPGA
et 43 LPCC).

E.3

Est litigieuse en |’ occurrence la question de savoir si la recourante est tenue de restituer la
somme de CHF 10'281.- atitre de prestations complémentaires fédéral es indiment percues
entrele ler juillet 2012 et le 31 octobre 2018.

E.4

Envertudel'art. 9 a. 1 LPC, le montant de |a prestation complémentaire annuelle
correspond a la part des dépenses reconnues qui excede les revenus déterminants. L'art. 10
LPC définit les dépenses reconnues, lesgquelles comprennent notamment le loyer d’un
appartement et lesfrais accessoiresy relatifs. Pour une personne seule, le montant maximal
reconnu a cetitre s ééve a CHF 13'200.- par an (a. 1 let. b chiffre 1).

E.5

L e juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. |l ne
suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 130 111 321 consid. 3.2 et 3.3; ATF
126 V 353 consid. 5b; ATF 125V 193 consid. 2 et les références). Aussi N’ existe-t-il pas,
en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur del’assuré (ATF 126 VV 319 consid. 5a).



E.6

En |’ espéce, il est établi par |’ avis de modification de loyer communiqué le 16 mai 2012 ala
recourante que son loyer a été baisse de CHF 10'356.- a CHF 8'748.- avec effet au ler juillet
2012. Toutefais, I’intimé a continué a calculer les prestations complémentaires sur la base
del’ancien loyer annuel, ce qui N’ est pas contesté. La recourante ne conteste au demeurant
pas avoir bénéficié d une seconde baisse de loyer de CHF 8'748.- aCHF 8712.- désle ler
ao(t 2014. Partant, il est établi que larecourante arecu inddment des prestations
complémentaires d’ un montant de CHF 10'281.- durant la période litigieuse, deslors que
I”intimé les avait calculées sur labase d’ un loyer de CHF 10'356.-.

E.7

a. Selon l'art. 25 al. 1 1ére phrase LPGA, en relation avec I'art. 2 al. 1 let. ade I'ordonnance
sur la partie générale du droit des assurances sociales du 11 septembre 2002 (OPGA ; RS
830.11), les prestations complémentaires fédérales indiment touchées doivent étre
restituées par le bénéficiaire ou par ses héritiers. L'obligation de restituer suppose
aujourd'hui encore, conformément a la jurisprudence rendue a propos des anciens articles
47 d. 1 delaloi fédérale sur
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831.10) ou 95 de laloi fédérale sur |'assurance-chdmage obligatoire et |'indemnité en cas
d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (LACI; RS 837.0) (p. ex. ATF 129 V 110 consid. 1.1; ATF
126 V 23 consid. 4b et ATF 122 V 19 consid. 3a), que soient remplies les conditions d'une
reconsidération ou d'une révision procédurale de ladécision - formelle ou non - par laquelle
les prestations en cause ont été alouées (ATF 130 V 318 consid. 5.2; arrét du Tribunal
fédéral des assurances P 32/06 du 14 novembre 2006 consid. 3 et les références). Ceci est
confirmé sous I'empire de la LPGA (arrét du Tribunal fédéral 8C_512/2008 du 4 janvier
2009 consid. 4). A cet égard, lajurisprudence constante distingue larévision d'une décision
entrée en force formelle, alaguelle I'administration est tenue de procéder lorsgue sont
découverts des faits nouveaux ou de nouveaux moyens de preuve susceptibles de conduire a
une appreciation juridique différente (ATF 122 V 19 consid. 3a; ATF 122 V 134 consid. 2c;
ATF 122V 169V consid. 4a; ATF 121V 1 consid. 6), de lareconsidération d'une décision
formellement passée en force de chose décidée sur laquelle une autorité judiciaire ne sest
pas prononcée quant au fond, a laquelle I'administration peut procéder pour autant que la
décision soit sans nul doute erronée et que sa rectification revéte une importance notable
(ATF 122V 19 consid. 3a; ATF 122V 169 consid. 4a; ATF 121V 1 consid. 6). En ce qui
concerne plus particuliérement larévision, I'obligation de restituer des prestations
complémentaires inddment touchées et son étendue dans le temps ne sont pas liées a une
violation de I'obligation de renseigner (ATF 122V 134 consid. 2¢€). Il sagit smplement de
rétablir I'ordre 1égal aprés la découverte du fait nouveau (arrét du Tribunal fédéral
8C_120/2008 du 4 septembre 2008 consid. 3.1). b. En I’ espéce, la découverte des baisses de
loyer dont a bénéficié larecourante a partir de 2012, constitue assurément un fait nouveau
permettant la révision des décisions de prestations antérieures.

E.8

a. Envertudel'art. 25 al. 2 LPGA, le droit de demander larestitution séteint un an apresle
moment ou |'ingtitution d’ assurance a eu connaissance du fait, mais au plustard cing ans
apres le versement de la prestation. Si la créance nait d'un acte punissable pour lequel le
droit pénal prévoit un délai de prescription plus long, celui-ci est déterminant. Les délais de



I’art. 25 al. 2 LPGA sont des délais (relatif et absolu) de péremption, qui doivent étre
examinés d'office (ATF 133V 579 consid. 4; ATF 128 V 10 consid. 1). Contrairement ala
prescription, la péremption prévue al’art. 25 al. 2 LPGA ne peut étre ni suspendue ni
interrompue et lorsque s accomplit I” acte conservatoire que prescrit laloi, comme la prise
d’ une décision, le délai se trouve sauvegardé une fois pour toutes (arrét du Tribunal fédéral
des assurances C 271/04 du 21 mars 2006 consid. 2.5). Le délai de péremption relatif d'une
année commence a courir dés le moment ou I'administration aurait d0 connaitre les faits
fondant I'obligation de restituer, en faisant preuve de |'attention que I'on pouvait
raisonnablement exiger d'elle
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éléments qui sont décisifs dans le cas concret et dont |a connaissance fonde - quant a son
principe et & son étendue - la créance en restitution a l'encontre de la personne tenue a
restitution (ATF 111 V 14 consid. 3). b. En |’ espéce, la recourante allégue avoir transmis

I’ avis de modification de loyer du 16 mai 2012 al’intimé bien avant la procédure de
révision périodique de son dossier entamée en 2018. De cefait, elle estime que le délai de
péremption d’ une année N’ est pas respecté. Toutefois, la recourante N’ a produit aucune
preuve al’appui de sesdires. Par ailleurs, il 'y aaucune trace dans le dossier de cet avis de
modification de loyer alors méme que ce dossier contient trois avis d’ augmentation de
loyer. Cela étant, il convient de constater que I’intimé n’ a appris qu’ en 2018 la baisse du
loyer avec effet au ler juillet 2012, ainsi que celle valable dés le 1er aolt 2014. Partant, sa
décision de restitution de lasomme de CHF 10'281.- du 10 octobre 2018 respecte le délai de
péremption d’ une année.

E.9

Se pose encore la question de savoir si I'intimé est en droit d’ exiger larestitution des
prestations pour une durée supérieure a cing ans, ce qui suppose gue la recourante ait
commis une infraction pénale prévoyant un délai de prescription pluslong. a. Pour que le
délai de prescription plus long prévu par le droit pénal sapplique, il n'est pas nécessaire que
I'auteur de l'infraction ait é&té condamné (cf. ATF 118 V 193 consid. 4a; 113 V 256 consid.
4a; voir également ATF 122 |11 225 consid. 4). La prescription court dés le jour ou le
délinquant a exercé son activité coupable et, si cette activité sest exercée a plusieurs
reprises, du jour du dernier acte (art. 98 let. aet b CP). En cas de délit domission
improprement dit, la prescription commence a courir avec le moment ou le garant aurait di
agir ou, si ce devoir est durable, a partir du moment ou les obligations du garant prennent
fin (ATF 122 1V 61 consid. 2a/ad). A titre d’ infractions permettant I’ application d’ un délai
de péremption plus long, entrent en considération en matiere de prestations
complémentaires essentiellement le manquement al’ obligation de communiquer (art. 31
LPC) et I’ escroquerie (art. 146 CP). b. L'art. 31 a. 1 LPC prévoit qu'est puni d'une peine
pécuniaire n'excédant pas 180 jours-amendes celui qui, par des indications fausses ou
incompl étes, ou de toute autre maniére, obtient d’ un canton ou d’ une ingtitution d’ utilité
publigue, pour lui- méme ou pour autrui, |’ octroi indu d’ une prestation au sens de laLPC
(let. @), ainsi que celui qui mangue a son obligation de communiquer au sensde l'art. 31 al.
1 LPGA (let. b, entré en vigueur le 1er janvier 2008). L'art. 31 LPGA prescrit que I’ ayant
droit, ses proches ou les tiers auxquels une prestation est versée sont tenus de communiquer
al’assureur ou, selon le cas, a
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déterminantes pour I’ octroi d'une prestation (al. 1). Toute personne ou institution



participant alamise en cauvre des assurances sociales al’ obligation d' informer I’ assureur si
elle apprend que les circonstances déterminantes pour |’ octroi de prestations se sont
modifiées (al. 2). L’ art. 24 de I’ ordonnance sur les prestations complémentaires a

|’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 15 janvier 1971 (OPC-AVS/Al - RS
831.301) impose également al’ ayant droit de communiquer sans retard al’ organe cantonal
compétent tout changement dans la situation personnelle et toute modification sensible dans
la situation matérielle susceptibles d'influencer le droit aux prestations. c. Selon I'art. 97 al.
1 CP, I'action pénale se prescrit par 30 ans si I'infraction est passible d'une peine privative
deliberté avie, par 15 ans s €elle est passible d'une peine privative de liberté de plus de trois
ans, et de sept ans s elle est passible d'une autre peine. Ainsi, le délai de prescription de
I'action pénale pour une infraction telle que décrite al'art. 31 LPC est de sept ans.

E. 10

En |’ occurrence, larecourante n’a pas satisfait al’ obligation d’ annoncer la diminution de
son loyer a partir du ler juillet 2012. Ce faisant, elle s est rendue coupable de I’ infraction
réprimée al’art. 31 LPC. Cette infraction se prescrivant dans un délai de sept ans, la
demande de restitution des prestations a compter du ler juillet 2012, par décision du 10
octobre 2018, respecte le délai de péremption Iégal. Ainsi, la demande de restitution n’ est
pas périmée, si bien gque la recourante est tenue de restituer la somme de CHF 10'281..-.

E.11
Au vu de ce qui précede, le recours serarejeté.

E.12
La procédure est gratuite.

*k*
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