GE_GERICHTE ATAS392/2009 vom 30. Oktober 2008

GE Cour dejustice, 2008-10-30, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte ATAS 392 2009
FR: GE_GERICHTE ATAS/392/2009 du 30 octobre 2008

IT: GE_GERICHTE ATAS/392/2009 del 30 ottobre 2008

Erwagungen

E.7

L "assurée a formé opposition le 4 novembre 2008. Elle conteste avoir refusé |e poste
assigné, rappelant qu'elle rend systématiquement des comptes a son conseiller en personnel,
Monsieur B . Elle souligne qu'elle afait parvenir son dossier ala société par
courrier A.

E.8

L e 20 novembre 2008, sur demande expresse du Service juridique de I'OCE, I'assurée a
communiqué copie de lalettre qu'elle avait adressée ala société le 10 octobre 2008.

E.9

Interrogée par le Service juridique de I'OCE, la société aindiqué qu'elle n‘avait trouvé
aucune trace d'un courrier de |'assurée daté du 10 octobre 2008, qu'en revanche celle-ci lui
avait écrit le 8 novembre 2008.

E. 10
Par décision du 19 décembre 2008, |e Service juridique de I'OCE arejeté I'opposition.

E.11

L'assurée ainterjeté recours le 30 janvier 2009. Elle répéte qu'elle a déposé sa candidature
auprés de la société, par courrier A, entrele 11 et le 13 octobre 2008. Elle rappelle par
ailleurs qu'en octobre et novembre 2008, elle suivait les cours delamaison Y et
n'aurait des lors pas été immédiatement disponible. Elle
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écrit alasociété afin de demander ce qu'il en était de son dossier, courrier auquel la société
n'avait pas donné suite.

E. 12

Dans saréponse du 25 février 2009, le Service juridique de I'OCE a persisté dans les termes
de sa décision.

E. 13

Le Tribunal de céans a ordonné la comparution personnelle des parties le 17 mars 2009.
L'assurée ne sest ni présentée al'audience ni excusee.

E.14

Sur ce lacause a été gardée ajuger. EN DROIT 1. Conformément al'art. 56V al. 1 let. ach.
8 delaloi genevoise sur |'organisation judiciaire (LOJ), le Tribunal cantona des assurances
sociaes connalt en instance unigue des contestations prévues al’ article 56 de laloi fédérale



sur la partie générale du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA) qui sont
relatives alaloi fédérale sur I’ assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas
d’insolvabilité du 25 juin 1982 (LACI). Sacompétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi
établie. 2. Interjeté dansles délai et forme prévus par laloi, le recours doit étre déclaré
recevable (art. 60 et 61 de laloi fédérale sur |a partie générale des assurances sociales du 6
octobre 2000, LPGA, par renvoi del’art. 1 a. 1 deloi fédérale sur I’ assurance-chémage
obligatoire et I'indemnité en cas d’insolvabilité du 25 juin 1982, LACI, et art. 89B delaloi
genevoise sur la procédure administrative du 12 septembre 1985, LPA). 3. Lelitige porte
sur le droit de I'OCE de prononcer al'encontre de |'assurée une suspension d'une durée de
31 jours dans I'exercice de son droit al'indemnité, au motif qu'elle n'a pas donné suite au
poste d'assistante de direction qui lui avait été assigné le 26 septembre 2008. 4. Aux termes
del'art. 16 a. 1 LACI, enregle générale, |’ assuré doit accepter immédiatement tout travail
en vue de diminuer le dommage. L 'assuré sera suspendu dans |'exercice de son droit a
I'indemnité sil ne fait pas son possible pour trouver un travail convenable (art. 30 al. let. ¢
LACI), ou sil n'observe pas | es prescriptions de contréle du chdmage ou les instructions de
I'office du travail, notamment en refusant un travail convenable qui lui est assigné (art. 30
a. 1let. d LACI). Selon lajurisprudence, les éléments constitutifs d'une inobservation des
instructions de I'office du travail sont également réunis lorsgu'un
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du 10 septembre 1998, cause C 242/98). Il y afaute au sensde laLACI lorsque la
survenance du chémage n’ est pas imputable a des facteurs objectifs d’ ordre conjoncturel,
mais est due a un comportement que I’ intéressé pouvait éviter et dont |’ assurance-chémage
N’ apas arépondre. Par ailleurs on attend de I’ assuré qu’il ne cause pas lui-mémele
dommage, qu'il le prévienne. Déslors, le critére de la cul pabilité retenu par lajurisprudence
est celui du « comportement rai sonnablement exigible » de |’ assuré. Selon la jurisprudence,
le chémeur qui ne se rend pas a un entretien de conseil ou de contréle assigné par |’ autorité
compétente doit étre sanctionné si |’ on peut déduire de son comportement de I’ indifférence
ou un mangue d’intérét. En revanche, s'il amanqué un rendez-vous ala suite d’ une erreur
ou d’une inattention de sa part et que son comportement en général témoigne qu’il prend au
sérieux les prescriptions de I’ ORP, une sanction ne se justifie en principe pas. Le TFA a
considéré qu’un assuré qui s était présenté ponctuellement aux entretiens de conseil et de
contrdle deux années durant et qui avait manqué pour la premiére fois un rendez-vous a
cause d’'une erreur d'inscription dans |’ agenda ne devait pas étre sanctionné (ATF du 30
ao(t 1999). De méme pour un assuré qui reste endormi le matin du rendez-vous et qui
téléphone immédiatement pour demander a ce que I’ on excuse son absence (ATF du 22
décembre 1998). Lorsgu’ un assuré manque par erreur un entretien mais qu’il prouve par son
comportement général qu’il prend ses obligations de chémeur et de bénéficiaire de
prestations tres au sérieux, il N’y apas lieu de le suspendre dans son droit al’indemnité pour
comportement inadéquat (DTA 2000 101). Lorsgue I’ assuré ne donne pas suite aune
assignation, la durée de la suspension sera fixée entre 31 et 45 jours, compte tenu de toutes
les circonstances du cas particulier (cf. Circulaire du SECO relative al'indemnité de
chdmage - I1C, D60 et D 68). On reléveraencoreici que les éléments congtitutifs d'un refus
de travail convenable sont également réunis lorsque le chdmeur ne se donne pas la peine
d'entrer en pourparlers avec I'employeur ou le fait tardivement, bien qu'un travail lui ait été
propose par |'office du travail (ATF 122 V 38 consid. 3b; ATFA non publié du 24 juin 2003
en lacause C 126/02). 5. La durée de la suspension est proportionnelle ala gravité dela
faute de I'assuré et ne peut excéder par motif de suspension 60 jours (art. 30 a. 3LACI).



Selon I'art. 45 a. 2 OACI, ladurée de la suspension est de 1 a 15 jours en cas de faute
|égére, de

E. 16

a 30 jours en cas de faute de gravité moyenne et de 31 a 60 jours en cas de faute grave.
L'art. 45 al. 3 de I'Ordonnance sur |’ assurance-chémage (OACI) dispose qu'il y a faute
grave lorsgque |'assuré abandonne un emploi réputé convenable sans étre assuré d'obtenir un
nouvel emploi ou lorsgu'il refuse un emploi réputé convenable sans motif valable.

A/297/2009 - 5/7 - 6. Selon lajurisprudence et la doctrine, I’ autorité administrative ou le
juge ne doivent considérer un fait comme prouvé que lorsqu’ils sont convaincus de sa
réalité (Kummer, Grundriss des Zivilprozessrechts, 4eme édition Berne 1984, p. 136 ; Gyqgi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2eéme édition, p. 278 ch. 5). Dans le domaine des
assurances sociales, le juge fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur les
faits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas gu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5 let. b 125V 195
consid. ch. 2 et lesréférences). Aussi, N’ existe-t-il pas en droit des assurances sociales, un
principe selon lequel I’ administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de
I"assuré (ATF 126 V 322 consid. 5 let. @). 7. Selon I'art. 61 let. ¢ LPGA, le tribunal établit
avec la collaboration des parties les faits déterminants pour la solution du litige; il
administre les preuves nécessaires et les apprécie librement. Ainsi, dans le domaine des
assurances sociales, notamment, la procédure est régie par le principe inquisitoire, selon
lequel les faits pertinents de la cause doivent étre constatés d'office par le juge. Mais ce
principe n'est pas absolu. Sa portée est restreinte par |e devoir des parties de collaborer a
I'instruction de I'affaire. Celui-ci comprend en particulier I'obligation des parties d'apporter,
dans lamesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par
la nature du litige et des faits invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supporter les
conséguences de |'absence de preuves (ATF 125 V 195 consid. 2 et les références; cf. ATF
1301 183 consid. 3.2). En droit des assurances sociales, les parties supportent le fardeau de
la preuve, en ce sens qu'en cas d'absence de preuve, la décision sera défavorable ala partie
gui voulait déduire un droit de I'état de fait non prouvé. Cette regle de preuve entre
seulement en considération sl n'est pas possible, dans les limites du principe inquisitoire,
d'établir sur la base d'une appréciation des preuves un état de fait qui, au degré de
vraisemblance prépondérante, corresponde alaréalité (ATF 117 V 264 consid. 3b et les
références). 8. En I'occurrence, il est établi que I'assurée arecu |'assignation a un emploi
d'assistante de direction le 26 septembre 2008. Il sagissait d'un emploi convenable, ce que
I'assurée ne conteste pas. 1l lui est reproché de n'y avoir pas donné suite. 9. L'assurée a
allégué dans un premier temps qu'elle avait pris contact avec la société par courrier
électronique le 30 septembre 2008 déa. Dans les formulaires de recherches d'emploi, ellea
indiqué avoir postulé par écrit auprés de la société le ler octobre 2008. Invitée par le
Service juridique de I'OCE, elle acommuniqué copie d'une lettre adressée ala société le 10
octobre 2008.
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part de I'assurée, celui du 8 novembre 2008. Le poste proposeé était alors repourvu depuis le
14 octobre 2008. Force est de constater que les explications de |'assurée ne sont pas tres



précises et viennent parfois a se contredire. 11 aurait été particuliérement intéressant dans
ces conditions qu'elle apporte en audience les éclaircissements nécessaires. Elle n'a en tout
état de cause pas pu apporter la preuve de ses allégations. Elle n'aainsi pas été en mesure
d'établir, a satisfaction de droit, qu'elle était intervenue aupres de I'employeur potentiel dans
un délai raisonnable a compter de I'assignation, étant a cet égard précisé quoi qu'il en soit
gu'un courrier envoyé le 8 novembre 2008, soit un mois et demi apres, est manifestement
tardif. 11 y a en conséquence lieu de considérer que |'assurée afait échouer une possibilité
d'emploi, assimilable a un refus de travail convenable au sens de I'art. 45 a. 3 OACI. 10.
Selon |e bareme des suspensions du Secrétariat d'Etat al'économie (SECO), elle acommis
une faute grave justifiant une suspension de 31 445 jours. L'ORP a en I'occurrence retenu
une suspension de 31 jours, confirmée par le service juridique de I'OCE. Ladurée dela
suspension n'est pas disproportionnée, puisqu'elle constitue la durée minimale en cas de
faute grave. 11. Aussi le recours doit-il étre rejeté.
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