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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait en instance unique des contestations prévues al’ art. 56 LPGA relativesalaLPC -
RS 831.30. Elle statue aussi, en application de l'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les contestations
prévues al'art. 43 delaloi cantonale sur les prestations complémentaires cantonales du 25
octobre 1968 (LPCC - J4 25). Sa compétence pour juger du cas d espece est ains établie.

E.2

Lesdispositionsde laLPGA, en vigueur depuis le ler janvier 2003, s appliquent aux
prestations complémentaires fédérales a moins que la LPC n’y déroge expressement (art. 1
a. 1 LPC). En matiére de prestations complémentaires cantonales, la LPC et ses
dispositions d’ exécution fédérales et cantonales, ainsi que la LPGA et ses dispositions

d’ exécution, sont applicables par analogie en cas de silence de lalégidation cantonale (art.
1A LPCC).

E.3

LaLPC aconnu plusieurs modifications concernant |e montant des revenus déterminants,
entrées en vigueur le ler janvier 2011. En cas de changement de regles de droit, la
|égislation applicable reste celle qui était en vigueur lors de laréalisation de I'état de fait qui
doit étre apprécié juridiguement ou qui a des conséquences juridiques, sous réserve de
dispositions particulieres de droit transitoire (ATF 130 V 445 consid. 1.2.1; arrét du
Tribunal fédéral des assurances U 18/07 du 7 février 2008 consid. 1.2). Le droit aux
prestations complémentaires du recourant se détermine des lors selon les dispositions
|égales dans leur ancienne teneur pour la période jusgu'au 31 décembre 2010 et selon le
nouveau droit pour les prestations dés cette date.

E.4

Lelitige porte sur le montant et le calcul des prestations complémentaires, en particulier sur
I'intégration dans le calcul de montants correspondant a des biens dessaisis. Les personnes
qui ont leur domicile et leur résidence habituelle en Suisse et qui remplissent les conditions
personnelles prévues aux art. 4, 6 et 8 LPC ont droit a des prestations complémentaires. Les
prestations complémentaires fédérales se composent de la prestation complémentaire
annuelle et du remboursement des fraisde maladie et d'invalidité (art. 3a. 1 LPC). L’art. 9
a. ler LPC dispose que le montant de la prestation
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qui excéde les revenus déterminants. Les revenus déterminants comprennent notamment les
ressources et parts de fortune dont un ayant droit s est dessaisi (art. 11 a. 1 let. g LPC). Ont
droit aux prestations complémentaires cantonal es | es personnes dont le revenu annuel
déterminant n’ atteint pas le revenu minimum cantonal d’ aide sociale applicable (art. 4
LPCC).

E.5

Par dessaisissement, il faut entendre, en particulier, larenonciation a des éléments de
revenu ou de fortune sans obligation juridique ni contre-prestation équivalente (ATF 123V
35consid. 1; ATF 121V 204 consid. 44). Pour vérifier sil y acontre- prestation équivalente
et pour fixer lavaleur d'un éventuel dessaisissement, il faut comparer la prestation et la
contre-prestation a leurs valeurs respectives au moment de ce dessaisissement (ATF 120 V
182 consid. 4b; arrét du Tribunal fédéral 9C_67/2011 du 29 ao(t 2011 consid. 5.1). Il y a
€galement dessaisissement lorsque le bénéficiaire a droit a certains éléments de revenu ou
de fortune mais n'en fait pas usage ou sabstient de faire valoir ses prétentions, ou encore
lorsgu'il renonce a exercer une activité lucrative possible pour des raisons dont il est seul
responsable (ATF 123 V 35 consid. 1). Les conditions pour la prise en compte d'un
dessaisissement de fortune sont alternatives. Pour qu'un dessaisissement de fortune puisse
étre pris en compte dans le calcul des prestations complémentaires, la jurisprudence soumet
cet acte ala condition qu'il ait été fait « sans obligation juridique », respectivement « sans
avoir regu en échange une contre-prestation équivalente ». Les deux conditions précitées ne
sont pas cumulatives, mais alternatives. La question de savoir si larenonciation aun
élément de fortune en accomplissement d'un devoir moral constitue un dessaisissement de
fortune au sensdel'art. 3c al. 1 let. g aLPC, a été laissée ouverte (ATF 131V 329 consid.
4.2a4.4). 1l y alieu de prendre en compte dans e revenu déterminant tout dessai sissement
sans limite de temps (Pierre FERRARI, Dessaisissement volontaire et prestations
complémentaires al'AVS/Al in RSAS 2002, p. 420). Le Tribunal fédéral a considéré qu'il
n'y avait pas dessaisissement dans | e cas d'une assurée ayant épuisé sa fortune apres avoir
vécu dans un certain luxe (ATF 115 V 352 consid. 5b). L'existence d'un dessaisissement de
fortune ne peut étre admise que si I'assuré renonce a des biens sans obligation |égale ni
contre-prestation adéquate. L orsgue cette condition n'est pas réalisée, lajurisprudence
considére qu'il n'y apas lieu de tenir compte d'une fortune (hypothétique) dans le calcul de
la prestation complémentaire, méme si I'assuré a pu vivre au-dessus de ses moyens avant de
requérir une telle prestation. En effet, il n'appartient pas aux organes compétents en matiere
de prestations compl émentaires de procéder a un contrdle du mode de vie des assurés ni
d'examiner s I'intéressé sest écarté d'une ligne que I'on pourrait qualifier de « normale » et
qu'il faudrait au
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circonstances concrétes, a savoir le fait gque |'assuré ne dispose pas des moyens nécessaires
pour subvenir a ses besoins vitaux, et — sous réserve des restrictions découlant de |'art. 3c al.
1 let. g LPC — de ne pas se préoccuper des raisons de cette situation (VS| 1994 p. 225 s.
consid. 3b ; arrét du Tribunal fédéral des assurances P 65/04 du 29 ao(t 2005 consid. 5.3.1).

E.6



A teneur de I'art. 17a de I'ordonnance sur les prestations complémentaires a

| assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 15 janvier 1971 (OPC-AVS/Al - RS
831.301), la part de fortune dessaisie a prendre en compte (art. 11 al. 1 let. g LPC) est
réduite chaque année de CHF 10 000.- (al. 1). Lavaeur de lafortune au moment du
dessaisissement doit étre reportée telle quelle au ler janvier de |’ année suivant celle du
dessaisissement, pour étre ensuite réduite chaque année (al. 2). Est déterminant pour le
calcul de la prestation complémentaire annuelle le montant réduit de lafortune au ler
janvier del’année pour laguelle la prestation est servie (al. 3). Le Tribunal fédéral aadmis
la conformité de cette disposition alaloi et ala constitution (ATF 118 V 150 consid. 3c/cc).
Conformément a cette disposition, il faut qu'une année civile entiére au moins se soit
écoul ée entre le moment ou I'assuré a renonceé a des parts de fortune et le premier
amortissement de fortune (Ralph JOHL, Die Erganzungsleistung und ihre Berechnung, in
Soziale Sicherheit, SBVR vol. X1V, p. 1816 n. 247).

E.7

Dans le domaine des assurances sociales notamment, la procédure est régie par le principe
inquisitoire, selon lequel les faits pertinents de la cause doivent étre constatés d'office par le
juge. Mais ce principe n'est pas absolu. Sa portée est restreinte par le devoir des parties de
collaborer al'instruction de I'affaire. Celui-ci comprend en particulier I'obligation des
parties d'apporter, dans la mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d'elles, les
preuves commandées par la nature du litige et des faits invoqués, faute de quoi elles
risquent de devoir supporter les conséquences de |'absence de preuves (ATF 125V 193
consid. 2 et les références). En particulier, dans le régime des prestations complémentaires,
I'assuré qui n'est pas en mesure de prouver que ses dépenses ont été effectuées moyennant
contre-prestation adéquate ne peut pas se prévaloir d'une diminution correspondante de sa
fortune, mais doit accepter que I'on senquiére des motifs de cette diminution et, en
I'absence de la preuve requise, que I'on tienne compte d'une fortune hypothétique (arrét du
Tribunal fédéral des assurances P 65/04 du 29 ao(t 2005 consid. 5.3.2; VS| 1994 p. 227
consid. 4b). Mais avant de statuer en |'état du dossier, I'administration devra avertir la partie
défaillante des conségquences de son attitude et [ui impartir un délai raisonnable pour la
modifier ; de méme devra-t-elle compléter elle-méme I'instruction de la cause Sil lui est
possible d'éucider les faits sans complications spéciaes, malgré |'absence de collaboration
d'une partie (ATF 117 V 261 consid. 3b ; ATF 108 V 229 consid. 2; arrét du Tribunal
fédéral des assurances P 59/02 du 28 aolt 2003 consid. 3.3 et les références).
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E.8

L e juge des assurances sociaes fonde sa décision, sauf dispositions contrairesdelaloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniere irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. 1l ne
suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 130 I11 321 consid. 3.2 et 3.3; ATF
126 V 353 consid. 5b; ATF 125V 193 consid. 2 et les références). Aussi n’ existe-t-il pas,
en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I’administration ou le juge devrait



statuer, dans le doute, en faveur del’assuré (ATF 126 VV 319 consid. 5a). Aussi, |’ assuré qui
ne fournit pas les justificatifs nécessaires pour prouver ses dépenses doit supporter les
conséquences de |’ absence de preuves (TFA, arrét non publié du 29 aolt 2005, P 4/05,
consid. 5.3.3). D’une fagon générale, la jurisprudence a précisé que I’ on ne pouvait
renoncer arechercher les causes d' une diminution de fortune et se fonder sur la situation
effective de |’ assuré que lorsgu’il n’y a pas dessaisissement au sens de laloi. Toutefois, le
Tribunal fédéral des assurances a rappel€ que, en particulier, dans le régime des prestations
complémentaires, |’ assuré qui n’est pas en mesure de prouver que ses dépenses ont été
effectuées moyennant contre-prestation adéquate ne peut pas se prévaloir d’ une diminution
correspondante de sa fortune, mais doit accepter que I’ on s’ enquiere des motifs de cette
diminution et, en I’ absence de la preuve requise, que I’ on tienne compte d' une fortune
hypothétique (TFA, arrét du 26 avril 1999, ATF 15V 193 consid. 2). Pour que I'on puisse
admettre qu'une renonciation a des éléments de fortune ne constitue pas un dessai sissement,
il faut que soit établie une corrélation directe entre cette renonciation et la contre- prestation
considérée comme équivaente. Celaimplique nécessairement un rapport de connexité
temporelle étroit entre I'acte de dessai sissement proprement dit et I'acquisition de la
contre-valeur correspondante (arrét du Tribunal fédéral 9C 945/2011 du 11 juillet 2012
consid. 6.2).

a. En I’ espéce, I’ autorité a tenu compte de I’ existence d’ un dessai sissement pour refuser au
recourant son droit a des prestations. Elle a considéré que le recourant avait touché un
montant s’ élevant a CHF 285'073.50 suite ala vente du studio genevois par son épouse. Or,
selon ce dernier, il n"aurait touché que la moitié de ce montant, soit CHF 142'536.75. Au
moment de rendre sa décision querellée, I autorité était en possession du prononcé des
mesures protectrices de I” union conjugale du Tribunal d’ arrondissement de La Cote du 15
ao(t 2016, produit a1’ appui de I’ opposition. Bien que, selon |’ autorité, ce document
mentionne |le versement, le 22 juin 2015, au profit de M. A , delasomme de CHF
142'536.75 sur un compte ouvert aupres de la banque Raiffeisen, elle a décidé de ne pas en
tenir compte, ce dernier lui étant inconnu. A défaut d’ avoir connaissance de ce compte,

I’ autorité s est fondée sur I’ avis de débit du 19 juin 2015 du compte Crédit Suisse de |’ éude
de
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état d’ un versement de CHF 285'073.50.

Or, il appartenait al’autorité, si elle |’ estimait nécessaire, de requérir les relevés bancaires
de labanque Raiffeisen, qui avaient d’ ailleurs été offerts en preuve par le recourant dans le
cadre de la procédure pénale. Elle aurait d0 impartir un délai au recourant afin de permettre
acedernier de produire ses extraits de compte ou toutes autres informations permettant de
démontrer qu’il N’ avait pas touché ce montant. Ce d’ autant plus qu’ elle avait regu le 22
octobre 2018 un courrier de |’ épouse du recourant, dans lequel cette derniére a précisément
expliqué les montants percus par chacun des époux suite ala vente du studio genevois et qui
tend ains a confirmer les explications du recourant. En effet, dans son courrier du 22
octobre 2018 envoyé en recommandé au SPC, |’ épouse du recourant explique qu’alavente
de son studio genevois, elle aversé sur le compte privé de son époux lamoitié de la
plus-value, soit CHF 143'000.-. Le solde du produit de la vente, aprés déduction des impéts,
s éevait a CHF 285'000.-, somme qu'’ elle avait fait verser sur son compte privé. Cette



somme correspondait ala somme qu’ elle avait investie pour I’ achat du studio et sa
rénovation. Elle avait également regu la moitié de la plus-value, soit CHF 143'000.-. Par
ailleurs, en annexe a son courrier du 19 mars 2019 adressé ala Cour de céans, |’ épouse du
recourant a produit une nouvelle fois son courrier du 22 octobre 2018, mais également la
réponse du 4 janvier 2018 rédigée par son avocat suite a la plainte pénale déposée par son
époux a son encontre le 5 décembre 2015. Son conseil y explique comment a été réparti le
bénéfice de la vente du studio et précise que les relevés journaliers du compte commun au
19 juin 2015 et I’ avis de débit du 22 juin 2015 de la banque Raiffeisen ont été proposés
comme offres de preuves al’ appui de laplainte pénale. Ainsi, I’ autorité aurait pu obtenir
ces documents sans grande difficulté. Au vu de ces éléments et en particuliers des piéces
produites dans le cadre du recours, la Cour de céans retient, atout le moins au degré dela
vraisemblance prépondérante, que suite ala vente du studio, le recourant n’a pas percu le
montant retenu par I’ autorité soit CHF 285'073.50, mais uniquement lamoiti€, soit CHF
142'536.76. Pour ces raisons, les montants retenus par |’ autorité doivent étre considérés
comme erronés, s bien que le dossier lui seraretourné, afin qu’ elle établisse un nouveau
calcul, dans le sens des considérants qui précedent. b. De plus, I'existence d'un
dessaisissement de fortune ne peut étre admise que si |'assuré renonce a des biens sans
obligation légale ni contre-prestation adéquate. Or, le recourant dit avoir vécu gréce ace
montant percu en juin 2015, jusgu’ en décembre 2016, soit avant de toucher les prestations
du canton de Vaud dés janvier 2017.
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motifs de cette diminution de fortune et requérir du recourant tout justificatif, étant rappelé
gu’ elle était en mesure de compléter I’ instruction par elle-méme pour certains faits pouvant
étre élucidés sans le concours du recourant et sans complication spéciale.

Bien que ce montant ait pu couvrir durant dix-huit mois les dépenses d'un train de vie
confortable, il sera également rappelé qu’il N’ appartient pas al’ autorité de se préoccuper
des raisons ayant mené le recourant a utiliser une telle somme, méme s'il aains vécu
au-dessus de ses moyens. Elle doit uniquement vérifier qu’il ne dispose pas de moyens
nécessaires pour subvenir a ses besoins vitaux.

E.9

Au vu de ce qui précede, la décision entreprise doit étre partiellement annulée et 1a cause
retournée al’ autorité pour qu’ elle procéde a de nouveaux calculs et rende une nouvelle
décision diment motivée dans |e sens des considérants.

E. 10

Lerecours est partiellement admis en ce sens que la décision litigieuse est annulée en ce qui
concerne le montant pris en compte atitre des biens dessaisis.

E. 11

Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. aLPGA).
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