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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait en instance unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse,
survivants et invalidité du
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février 2009 consid. 3). En ce qui concerne en particulier le critére de lamise en valeur dela
capacité de gain sur le marché de I'emploi, le Tribunal fédéral a considéré qu'il importait de
savoir si et a quelles conditions I'intéressé serait en mesure de trouver un travail et qu’a cet
égard, il fallait prendre en considération, d'une part, I'offre des emplois vacants appropriés
et, d'autre part, le nombre de personnes recherchant un travail. Il y adonc lieu d'examiner
concrétement la situation du marché du travail (ATF non publié 9C_30/2009 du 6 octobre
2009 consid. 4.2 ; ATFA non publié P 88/01 du
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octobre 2002). Lorsgu’il s avere que ¢ est pour des motifs conjoncturels que I’ assuré n’a
pas été en mesure de mettre en valeur sa capacité de gain dans |'activité correspondant a sa
formation et son expérience professionnelles, on ne saurait prendre en compte de gain
potentiel car son inactivité ne constitue pas une renonciation a des ressources au sens de
I'art. 11 al. 1 let. g LPC. 1l résulte clairement de lajurisprudence fédérale que, pour
déterminer si une activité professionnelle est exigible dans |le cadre de I'examen du droit aux
prestations complémentaires, les criteres sont différents de ceux ouvrant le droit aux
prestations de |'assurance-invalidité. En effet, pour cette derniere, seule est pertinente
I'atteinte ala santé a caractére invalidant, al'exclusion de facteurs psychosociaux ou
socio-culturels (&ge de la personne, connaissances linguistiques ou état de santé non
objectivé sur le plan médical ; ATF 127 V 294 consid. 5d). Les revenus hypothétiques,
provenant d'une activité lucrative, constituent une présomption juridique que I'assuré peut
renverser en apportant la preuve qu'il ne lui est pas possible de réaliser de tels revenus ou
gu'on ne peut I'exiger de lui. Cependant, I'autorité compétente est liée, pour ce qui concerne
le degré d'invalidité, par I'appréciation de |'assurance-invalidité (ATF 117 V 202 consid. 2 b
p. 205). Néanmoins, I'autorité doit examiner si I'assuré peut exercer une activité lucrative et
s on est en droit d'attendre de lui qu'il le fasse. Pour cefaire, elle doit tenir compte de toutes
les circonstances objectives et subjectives qui entravent ou compliquent laréalisation d'un
tel revenu, tels que la santé, I'age, laformation, les connaissances linguistiques, I'activité
antérieure, I'absence de lavie professionnelle, le caractere



A/2291/2020 - 7/12 - admissible d'une activité, les circonstances personnelles et le marché
dutravail (ATF 117V 153 consid. 2 ¢ p. 156). 5. Le n® 3424.07 des Directives de |'office
fédéral des assurances sociales concernant les prestations complémentaires (ci-apres : DPC)
prévoit qu’ aucun revenu hypothétique n’ est pris en compte chez le bénéficiaire de PC a
I”une ou I" autre des conditions suivantes : —si, malgré tous ses efforts, sa bonne volonté et
les démarches entreprises, |’ assuré ne trouve aucun emploi. Cette hypothése peut étre
considérée comme réalisée lorsgu’il s est adressé a un office régional de placement
(ci-aprés : ORP) et prouve que ses recherches d’ emploi sont suffisantes qualitativement et
guantitativement ; —lorsqu’il touche des allocations de chémage ; — s'il est établi que sans
la présence continue de |’ assuré a ses cotés, I’ autre conjoint devrait étre placé dans un home
ou un établissement hospitalier ; —si |’ assuré a atteint sa 60éme année. Le n° 3424.09 DPC
précise que : Si I'assuré fait valoir dans la demande de PC qu’il ne peut exercer d’ activité
lucrative ou atteindre le montant-limite déterminant, |’ organe PC doit procéder ala
vérification de ces dires avant de rendre sa décision. L’ assuré peut étre invité a préciser ses
allégations et ales étayer. S'il nefait rien valoir de semblable, la décision peut étre rendue
sans autre (art. 42 phrase 2 LPGA). Selon le n° 3424.06 DPC, I’ art. 14aal. 2 OPC établit
une présomption légale aux termes de laquelle les assurés partiellement invalides sont
fonciérement en mesure d’ obtenir les montants-limites prévus. Cette présomption peut étre
renversée par |I'assuré s'il établit que des facteurs objectifs ou subjectifs, étrangersal’Al,
lui interdisent ou compliquent laréalisation du revenu en question (RCC 1990 p. 157 ; RCC
1989 p. 604). 6. Selon lajurisprudence rendue a propos de l'art. 11 a. 1 let. g LPC, lorsque
le conjoint du bénéficiaire de prestations complémentaires al'AV S/Al serait tenu d'exercer
une activité lucrative pour assumer (en tout ou en partie) I'entretien du couple, maisy
renonce, il y alieu de prendre en compte un revenu hypothétique apres une période dite
d'adaptation (arrét du Tribunal fédéral 9C 240/2010 du 3 septembre 2010 consid. 4.1).
Cette régle s applique tant lorsgu’ une prestation complémentaire est en cours que lors d’ une
demande initiale. Une sommation préalable de quel que forme que ce soit n’ est en outre pas
exigée pour la prise en compte d’ un revenu hypothétique apres le temps d’ adaptation (arrét
du Tribunal fédéral 9C_630/2013 du 29 septembre 2014 consid. 5.1 et 5.2). Le Tribunal
fédéral des assurances a considéré que I’ octroi d’'un délai de six mois par I'administration,
porté a douze par lajuridiction cantonale, pour la prise en

A/2291/2020 - 8/12 - compte d' un revenu hypothétique pour |'épouse d’ un assuré invalide -
dont I’ état de santé ne nécessitait pas de soins -, &gée de 45 ans, au bénéfice d’ une
formation d'infirmiéere, sans enfant, ne parlant pas le francais, devait étre considéré comme
suffisamment large, compte tenu du fait qu’ elle n’ avait pas de charge de ménage et pouvait
exercer une activité non qualifiée atemps partiel. Ainsi, la prolongation de six mois
supplémentaire accordée par les juges cantonaux pour des raisons linguistiques ne se
justifiait pas (arrét du Tribunal fédéral des assurances P 40/03 du
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Il'y aenfin lieu de rappeler que dans |le domaine des assurances sociales, le juge fonde sa
décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d’ étre établis de

mani ére irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent
un degré de vraisemblance prépondérante. || ne suffit donc pas qu’un fait puisse étre
considéré seulement comme une hypothese possible. Parmi tous les é éments de fait
allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les
plus probables (ATF 126 V 353 consid. 5b). Aussi n’ existe-t-il pas, en droit des assurances



sociaes, un principe selon lequel I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute,
en faveur del’assuré (ATF 126 VV 319 consid. 5a).
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En |’ espéce, dans la décision entreprise, |’ intimé aretenu un gain potentiel pour I’ épouse du
recourant dans le calcul du montant des prestations complémentaires dues a ce dernier
depuisle ler novembre 2019.

A/2291/2020 - 10/12 - Devant la chambre de céans, |e recourant ne fait plus valoir que son
€pouse aurait cherché, en vain, une activité lucrative. || admet, au contraire, que celle-ci n'a
pas cherché d’ emploi car elle devait s occuper de lui. Or, selon lajurisprudence, lorsgu’ un
assuré fait valoir que son épouse est empéchée de travailler au seul motif que son propre
état de santé nécessite une surveillance permanente, il lui incombe d’ établir ce fait au degré
de la vraisemblance prépondérante. Invité par la chambre de céans a lui faire parvenir toute
piéce médical e récente attestant que son état de santé rendait nécessaire la présence et

| assistance constante de son épouse, le recourant s est limité a transmettre un examen de
radiographie de la colonne cervicale et lombaire du 23 février 2021. 1l n’a produit aucun
certificat médical attestant des conséguences concretes des atteintes diagnostiquées chez le
recourant sur la capacité ou non de celui-ci de vivre sans la surveillance permanente d’ une
tierce personne. La simple affirmation selon laquelle son dos était « souvent blogqué » et
gu'il avait « besoin de se reposer » ne suffit de toute évidence pas. Dans ces conditions,
force est d’ admettre que le recourant n’ a pas établi, au degré de la vraisemblance
prépondérante, que son état de santé nécessite une surveillance permanente. La chambre de
céans constate au demeurant qu’il ne ressort pas des piéces versées au dossier, notamment
en matiére d’ assurance-invalidité, que la présence continue de |’ épouse du recourant — pour
lequel aucune impotence N’ ad’ ailleurs été reconnue - réponde véritablement a une nécessité
médicale. Il convient donc de nier |e caractére indispensable de la présence de I'épouse ala
maison et d’ admettre que celle-ci était en mesure de contribuer al'entretien de lafamille par
I'exercice d'une activité lucrative. Quant ala période d’ adaptation retenue par I'intimé, elle
N’ est pas critiquable. Il pouvait, en effet, étre exigé de la conjointe du recourant qu’ elle
travaille des e ler novembre 2019, soit apres une période d’ adaptation de cing mois depuis
la délivrance de son permis de séjour — étant précisé qu’ elle était arrivée en Suisse quatre
mois avant —, et cela quand bien méme elle ne maltrisait pas encore le francais. Agée de 47
ans, en bonne santé et sans enfant a charge, |’ épouse du recourant dispose, selon les dires de
I"intéressé, d’ une certaine expérience en qualité d’ aide comptable en Ukraine puis dans

I’ économie domestique comme aide a domicile en Italie (cf. opposition de I’ assuré du 14
mai 2020). Elle pouvait ains trouver une activité manuelle simple et répétitive. Or, comme
exposé, e recourant n’ allégue plus, encore moins ne démontre, que son épouse aurait
activement entrepris les démarches utiles pour rechercher un emploi. Elle s est certes
annoncée al’ OCE, mais son dossier a été annulé sans que celle-ci n’ ait effectué de
recherches d’emploi. Il ressort d’ailleurs du dossier de I’ office régional del’emploi qu’ elle
S était inscrite au chdmage dans le but de faire des cours de frangais. Apres avoir été
informée du fait que I’ ORP N’ octroyait pas des cours de frangais, €lle avait demandé

I” annulation de son dossier (piece 90 intimé). Il ne ressort pas non plus du dossier qu'elle se
serait inscrite dans une agence d'emploi temporaire ou aurait

A/2291/2020 - 11/12 - répondu a des offres d’ emploi, ce que le recourant admet du reste
expressément. C' est partant ajuste titre que I’ intimé a pris en compte un gain potentiel pour
I’ épouse du recourant dans la décision querellée. Enfin, le recourant ne conteste pas le



montant retenu atitre de revenu potentiel de son épouse, lequel a été fixé sur la base du
salaire prévu par les ESS, conformément alajurisprudence et aux directives applicables.
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Il S'ensuit que le recours ne peut gu’ étre rejeté. La procédure est gratuite (art. 61 let. a
LPGA, dans saversion en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2020 ; art. 89H al. 1 LPA). * * * *

* *
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