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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I’ assurance-invalidité
du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi
établie.

E.2

A teneur del'art. 1 al. 1 LA, les dispositions de la LPGA sappliquent &
I'assurance-invalidité, amoins que laloi n'y déroge expressément.

E.3

Le ler janvier 2021 est entrée en vigueur la modification du 21 juin 2019 de laLPGA. Dans
la mesure ou le recours a été interjeté postérieurement au ler janvier 2021, il est soumis au
nouveau droit (cf. art. 82a LPGA acontrario).

E.4

Le ler janvier 2022, sont entrées en vigueur les modifications de la LAl du 19 juin 2020
(développement continu del’ Al ; RO 2021 705) ainsi que celles du

A/3163/2022 - 7/14 - 3 novembre 2021 du réglement sur |’ assurance-invalidité du 17
janvier 1961 (RAl — RS 831.201 ; RO 2021 706).

En cas de changement de regles de droit, lalégislation applicable est celle qui était en
vigueur lors de laréalisation de I'état de fait qui doit étre apprécié juridiquement ou qui a
des conséquences juridiques, sous réserve de dispositions particuliéres de droit transitoire
(ATF 136 V 24 consid. 4.3 et laréférence).

En I’ occurrence, la décision querellée concerne une assurée agée de plus de 55 ans au ler
janvier 2002 mais porte sur la suppression d une rente dont le droit est né le ler avril 2022,
soit postérieurement au 31 décembre 2021, de sorte que les dispositions |égal es applicables
seront citées dans leur nouvelle teneur.

E. 41
; ATF 127 V 10 consid. 4b).

E.5

Ledélai derecours est de trente jours (art. 56 LPGA; art. 62 a. 1 delaloi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 [LPA - E 5 10]). Interjeté danslaforme et le délai



prévus par laloi, le recours est recevable.

E.6

Lelitige porte sur le maintien ou la suppression du quart de rente d'invalidité octroyé ala
recourante, accessoirement et éventuellement, sur la date a partir de laquelle la suppression
delarente devrait intervenir.

E.7

Est réputée invalidité, I'incapacité de gain totale ou partielle présumée permanente ou de
longue durée, résultant d'une infirmité congeénitale, d'une maladie ou d'un accident (art. 8 al.
1LPGA et4a.1LAI). Sedonl'art. 7 LPGA, est réputée incapacité de gain toute
diminution de I'ensemble ou d'une partie des possibilités de gain de |'assuré sur le marché
du travail équilibré qui entre en considération, si cette diminution résulte d'une atteinte ala
santé physique ou mentale et qu'elle persiste apres les traitements et les mesures de
réadaptation exigibles (al. 1). Seules les conséquences de |’ atteinte a la santé sont prises en
compte pour juger de la présence d’ une incapacité de gain. De plus, il N’y aincapacité de
gain que s celle-ci n’est pas objectivement surmontable (al. 2 en vigueur desle ler janvier
2008).

E.8

L’ assuré adroit une rente pour autant qu’il ait présenté une incapacité de travail d’ au moins
40 % en moyenne, durant une année sans interruption notable (art. 28 al. 1 let. b LAI)

E.9

consid. 2.3; ATF 112 V 371 consid. 2b; ATF 112V 387 consid. 1b). Un motif de révision
au sensdel'art. 17 LPGA doit clairement ressortir du dossier. Laréglementation sur la
révision ne saurait en effet constituer un fondement juridique a un réexamen sans condition
du droit alarente (arrét du Tribunal fédéral des assurances| 111/07 du 17 décembre 2007
consid. 3 et les références). Un changement de jurisprudence n'est pas un motif de révision
(ATF 129V 200 consid. 1.2).

E.91

On peut envisager quatre cas dans lesquels un conflit peut surgir entre une situation
juridique actuelle et une décision de prestations, assortie d'effets durables, entrée en force
formelle : une constatation inexacte des faits (inexactitude initiale sur les faits) peut, a
certaines conditions, étre corrigée par une révision procédurale conformément al'art. 53 al.
1 LPGA. Lorsqu'une modification de |'état de fait déterminante sous I'angle du droit ala
prestation (inexactitude ultérieure sur les faits) survient aprés le prononcé d'une décision
initiale exempte d'erreur, une adaptation peut, le cas échéant, étre effectuée dans le cadre
d'unerévision delarente au sensdel'art. 17 a. 1 LPGA. Si ladécision

A/3163/2022 - 8/14 - est fondée sur une application erronée du droit (application initiale
erronée), il y alieu d'envisager une révocation sous I'angle de lareconsidération (art. 53 al.
2 LPGA). Enfin, il est des cas ou une modification des fondements juridiques déterminants
intervient apres le prononcé de la décision (ATF 135V 215 consid.

E.9.2

L’art. 17 al. ler LPGA dispose que s le taux d'invalidité du bénéficiaire de la rente subit
une modification notable, larente est, d’ office ou sur demande, révisée pour I’ avenir, a
savoir augmentée ou réduite en conségquence, ou encore supprimée. |l convient ici de



relever que I’ entrée en vigueur de |’ art. 17 LPGA, le ler janvier 2003, n’ a pas apporté de
modification aux principes jurisprudentiels dével oppés sous le régime de |’ ancien art. 41
LAI, de sorte que ceux-ci demeurent applicables par analogie (ATF 130 V 343 consid. 3.5).

E.93

Tout changement important des circonstances, propre ainfluencer le degré d'invalidité, et
donc le droit alarente, peut motiver une révision selon |I’art. 17 LPGA. Larente peut étre
révisée non seulement en cas de modification sensible de I’ état de santé, mais aussi lorsque
celui-ci est resté en soi le méme, mais que ses conséquences sur la capacité de gain ont subi
un changement important (ATF 134V 131 consid. 3; ATF 130V 343 consid. 3.5). Tel est
le cas lorsgue la capacité de travail saméliore gréce a une accoutumance ou a une
adaptation au handicap (ATF 141V 9 consid. 2.3; arrét du Tribunal fédéral 9C_622/2015
consid. 4.1). Il n'y apas matiére arévision lorsque les circonstances sont demeurées
inchangées et que le motif de la suppression ou de ladiminution de larente réside
uniguement dans une nouvelle appréciation du cas (ATF 141V

E.94

Le point de savoir si un changement notable des circonstances s est produit doit étre tranché
en comparant les faits tels qu’ils se présentaient au moment de laderniére révision de la
rente entrée en force, soit dans le cas présent, la décision d’ octroi d' une rente invalidité en
date du 3 juin 2022 et les circonstances qui régnaient al’ épogue de la décision litigieuse,
soit dans le cas d’ espece, le 16 septembre 2022. C’ est en effet la derniere décision qui
repose sur un examen matériel du droit alarente avec une constatation des faits pertinents,
une appréciation des preuves et une comparaison des revenus conformes au droit, qui
constitue le point de départ temporel pour I’ examen d’ une modification du degré
d’invaliditélors d’ une nouvelle révision delarente (ATF 133 V 108 consid. 5.4; ATF 130
V 343 consid. 3.5.2).
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conformément al’art. 17 al. 1 LPGA, modifiées pour I’ avenir dans le sens exigé par le
nouveau degré d’invalidité. Chaque loi spéciale peut fixer le point de départ de la
modification ou encore exclure une révision en s écartant de la LPGA (arrét du Tribunal
fédéral des assurances | 806/04 du 15 mars 2005 consid. 2.2.).

E.95

Dans le domaine de I’ assurance-invalidité, le point de départ d’ une modification du droit
aux prestations est fixé avec précision. En cas de modification de la capacité de gain, la
rente doit étre supprimeée ou réduite avec effet immediat si |la modification parait durable et
par conséquent stable (premiére phrase de I'art. 88a al. 1 RAI) ; on attendra en revanche
trois mois au cas ou le caractére évolutif de |'atteinte ala santé, notamment la possibilité
d'une aggravation, ne permettrait pas un jugement immédiat (deuxiéme phrase de la
disposition; arrét du Tribunal fédéral des assurances | 666/81 du 30 mars 1983 consid. 3, in
RCC 1984 p. 137 s.). En regle générale, pour examiner sil y alieu de réduire ou de
supprimer larente immédiatement ou apres trois mois, il faut examiner pour le futur si
I'amélioration de la capacité de gain peut étre considérée comme durable (arrét du Tribunal
fédéral 9C 32/2015 du 10 septembre 2015 consid. 4.1). En vertu del’art. 88bisal. 2 RAI, la
diminution ou la suppression de larente prend effet, au plus tot le premier jour du deuxiéme
mois qui suit lanotification de la décision (let. a), ou rétroactivement aladate ou elle a
cessé de correspondre aux droits de |’ assuré, S'il sel’est fait attribuer irrégulierement ou s'il



amanqué, a un moment donné, al’ obligation de renseigner qui lui incombe
raisonnablement selon |’ art. 77.

E. 10

En matiére d'assurance-invalidité, |'art. 88bisal. 2 let. a RAI prévoit que ladiminution ou la
suppression de larente, de |'alocation pour impotent ou de la contribution d'assistance
prend effet au plustot e premier jour du deuxiéme mois qui suit la notification de la
décision. L'art. 88bis al. 2 let. b RAl permet cependant al'assurance de diminuer ou de
supprimer ladite prestation avec effet rétroactif ala date ou elle a cessé de correspondre aux
droits de I'assuré, si ce dernier se l'est fait attribuer irrégulierement ou sil a mangué, aun
moment donné, al'obligation de renseigner qui lui incombe raisonnablement en vertu de
I'art. 77 RAL. L'obligation de I'assuré de communiquer immédiatement a l'office Al tout
changement important qui peut avoir des répercussions sur le droit aux prestations, en
particulier les changements qui concernent |'état de santé et la capacité de gain ou de travail
(art. 77 RAI; cf. aussi art. 31 a. 1 LPGA), est I'expression du principe de labonne foi entre
administration et administré. Pour qu'il y ait violation de I'obligation de renseigner, il faut
gu'il y ait un comportement fautif; d'aprés une jurisprudence constante, une légére
négligence suffit d§a. La possibilité pour I'office Al de réviser avec effet rétroactif les
prestations qu'il a allouées, ne présuppose plus, depuis le ler janvier 2015, qu'il existe un
lien de causalité entre le comportement a sanctionner (laviolation de
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prestationsindues; art. 88bisal. 2 let. b RAI dans sateneur en vigueur a partir du ler janvier
2015; arrét du Tribunal fédéral 9C_33/2021 du 24 juin 2021 consid. 3.2.1 et les références).

E. 11

Envertudel’art. 53 al. 2 LPGA, |’ assureur peut revenir sur les décisions ou les décisions
sur opposition formellement passees en force lorsqu’ elles sont manifestement erronées et
gue leur rectification revét une importance notable. Cette réglementation |’ emporte sur celle
delarévision au sensdel’art. 17 LPGA (ATF 130V 343 consid. 3.5). Ainsi,

I” administration peut aussi modifier une décision de rente lorsgue les conditions de la
révision selon I’art. 17 LPGA ne sont pas remplies. Si le juge est le premier a constater que
ladécision initiale était certainement erronée, il peut confirmer, en invoquant ce motif, la
décision de révision prise par I’administration (ATF 125V 368 consid. 2 et les références).

E.12

L e juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. |l ne
suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 353 consid. 5b et les
références;, ATF 125V 193 consid. 2 et les références; cf. ATF 130 I11 321 consid. 3.2 et
3.3 et lesréférences). Aussi n’existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe
selon lequel I"administration ou le juge devrait statuer, dans |e doute, en faveur de I’ assuré
(ATF 135V 39 consid. 6.1 et laréférence).

E. 13



En I’ espéce, larecourante conclut al’ annulation de la décision de suppression de sa rente
d’invalidité au motif qu’ apres réception du projet de rente, elle s était informée aupres de

I’ OAI qui lui avait assuré gu’ elle ne serait pas pénalisée lors du versement mensuel des
indemnités de chbmage ; or, la caisse de chdmage lui a expliqué que le versement d’ une
rente Al &40 % péjore le montant du gain assuré, ce qui S est avéré lorsgu’ elle arecu les
indemnités de chbmage du mois de juillet 2022 qui étaient bien inférieures au montant
attendu, raison pour lagquelle elle ainitié larévision de son cas le 4 ao(t 2022, concluant ala
suppression de sarente d’ invalidité. A I’ aune des conclusions prises par la recourante, il
apparait toutefois que cette derniére, qui conclut formellement al’ annulation pure et simple
deladécision du

E. 16

Larecourante n’ étant pas assistée d’ un mandataire professionnellement qualifié et n’ayant
pas allégué ou démontré avoir déployé des efforts dépassant la mesure de ce que tout un
chacun consacre ala gestion courante de ses affaires, n'a pas droit a des dépens.

E.17
Laprocédure n'étant pas gratuite (art. 69 al. 1bis LAI), au vu du sort du recours, il y alieu
de condamner I'intimé au paiement d'un émolument de CHF 200.-. ***
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